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Vorwort 



Die nachfolgenden Untersuchungen beabsichtigen nicht eine 
Tollständige Erkenntnisstheorie zu geben, sondern wollen nur eine 
erkenntnisstheoretische G r u nd 1 e g u n g fUr die menschlichen Real- 
wissenschaften (die philosophischen, geschichtlichen und Natur- 
wissenschaften) liefern, also die Fragen der Erkenntnisstheorie nur 
soweit behandeln, um für die genannten Wissenschaften den un- 
erlässlichen Boden zu gewinnen. Hierzu gehört vor Allem die 
Formulirung und Lösung des eigentlichen Erkenntnissproblems, 
d. h. der Frage nach dem Verhältniss zwischen Denken und Sein 
und der Möglichkeit einer Yermittelung zwischen beiden. Es fragt 
sich, ob und wie das bewusste menschliche Denken im Stande sei, 
das Sein zu erreichen, oder ob es ftlr inmier darauf beschränkt 
sei, bei seinen Gedanken, d. h. seinem subjectiv-idealen Bewusst- 
seinsinhalt stehen zu bleiben. Je nachdem die Antwort auf diese 
Frage ausfällt, wird die naenschliche Wissenschaft eine ganz ver- 
schiedene Bedeutung erhalten. Wenn z. B. ein erkenntnisstheoretisch 
Transcendentes in keiner Weise für den Menschen erreichbar ist, 
so wird er ganz auf den seinem Bewusstsein immanenten Erfahrungs- 
inhalt beschränkt sein und keine Wissenschaft erringen können, 
welche ttber das empirisch Gegebene sich erhebt Wenn dagegen 
der unmittelbare Bewusstseinsinhalt nur Mittel zur Erkenntniss des 
unabhängig vom Bewusstsein Seienden (d. h. erkenntnisstheoretisch 
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Trauscendenten) ist, wenn alle Gedanken nar eine Bedeutang ha- 
ben als transcendentale Repräsentanten der Dinge an sich für 
das Bewusstsein, dann geht alles Denken, ja sogar alles An- 
schauen, schon so sehr über das dem Bewnsstsein unmittelbar 
Immamente hinaus, dass es ganz willkürlich erscheint, ihm a priori 
in dem Grade und Maasse dieses Hinausgehens Grenzen setzen 
zu wollen, also z. B. ein Gebiet des metaphysisch Traus- 
cendenten als dem menschlichen Denken unzugänglich ausscheiden 
zu wollen. 

Man sieht, dass die vorangestellte Frage von grösster Wichtig- 
keit und von vornherein entscheidend ttlr die Möglichkeit oder 
Unmöglichkeit einer Metaphysik ist; sie ist es aber nicht nur flör 
diese, sondern wie wir sehen werden, auch für die Möglichkeit 
aller anderen Wissenschaft, d. h. für die Möglichkeit einer gesetz- 
mässigen Erklärung der unmittelbar gegebenen Erscheinungswelt 
überhaupt. Man hat neuerdings die Wichtigkeit dieser Frage wohl 
eingesehen, und die lebhafteste Bewegung ist um dieselbe in der 
Schulphilosophie entstanden. Es ist kein Wunder, dass diese Er- 
örterungen meist an Kant anknüpfen, da vor ihm ein deutliches 
Bewusstsein über das Erkenntnissproblem überhaupt nicht zu fin- 
den, und nach ihm diese Seite der Philosophie gerade von den 
bedeutendsten Köpfen mit Unrecht als bereits von Kant erledigt 
bei Seite gelassen wurde. Auch Schopenhauer, der noch am 
meisten erkenntnisstheoretische Betrachtungen bietet, geht stets von 
der ungeprüften Voraussetzung aus, dass Kant der Erkenntniss- 
theorie einen unerschütterlichen Grund gelegt habe. Wenn Kant, 
Fichte und Schopenhauer eine trotz mancher Inconsequenzen we- 
sentlich idealistische Richtung in der Erkenntnisstheorie vertreten, 
Schelling und Hegel aber eine ziemlich unklare Zwischenstellung 
zwischen idealistischer und realistischer Erkenntnisstheorie ein- 
nehmen, so schien es mir dringend nothwendig, die entschieden 
realistische Ansicht, auf deren Grundlage die Philosophie des 
Unbewussten errichtet ist, den idealistischen Anhängern Kantus, 
Schopenhauer's und HegeFs gegenüber klar zu legen und zu be- 
gründen. 

Am liebsten würde ich dies in einer selbstständigen Dar- 
stellung ohne Anlehnung an einen fremden Gedankenkreis gethan 
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liaben; da indessen die betreffenden Discossionen allgemein ait 
Kant anknüpfen und in seiner Ausdrncksweise sich bewegen, so 
glaubte ich meiner Auffassung leichter Eingang zu verschaffen, 
wenn auch ich mich diesem immerhin lästigen Gewände an- 
bequemte. Ausserdem aber erforderte auch die historische Ge- 
rechtigkeit das Geständniss, dass einzig und allein Kant auf die- 
sem Gebiete als classischer Vorgänger zu betrachten ist, und dar 
her wohl die eingehende Beachtung jedes späteren Bearbeiters 
dieses Gegenstandes beanspruchen darf. In der That ist die Be- 
trachtung dessen, was Kant verfehlt hat, nicht minder lehrreich, 
als dessen, was ihm gelungen ist; denn wenn schon die neueste 
deutsche Philosophie alle ihre grossen Wahrheiten und grossen 
Irrthttmer auf Ideenkeime bei Kant zurttcktUhBen kann, so ist dies 
in erhöhtem Maasse hinsichtlich der Erkenntnisstheorie der Fall, 
auf welche ja Kaufs theoretische Philosophie sich im Wesent- 
lichen beschränkt hat Niemand hat die Probleme mehr in ihrer 
Tiefe aufgewühlt; niemand ist deshalb ferner von jener glatten 
Widerspruchslosigkeit der Form, hinter welcher meistens nur die 
Oberflächlichkeit eine unbedeutende Weisheit in Paragraphen 
ordnet; — mehr als irgend ein bahnbrechendes Genie hat er die 
hohe Selbstverläugnung besessen, die Widersprüche in seiner Lehre 
stehen zu lassen, die er noch nicht anders als auf Kosten wohl- 
berechtigter Gedankenelemente zu beseitigen gewusst hätte. 
Gerade deshalb aber kann ich jenen Bemühungen keinen Werth 
beilegen, welche gleich denen der Theologie sich pietätvoll darauf 
beschränken, dass innerlich Widerspruchsvolle durch Interpretations- 
künste von Widersprüchen zu reinigen, weil dabei stets etwas Ein- 
seitiges, Schiefes und Oberflächliches herauskommen muss. So 
wenig wie den theologisch operirenden Interpreten Kaufs neide 
ich den Begründern einer mit minutiöser .Akribie durchgeführten 
Kamtphilologie ihren Ruhm, wenngleich ich zugestehe, dass letzteres 
<}e8chäft wenigstens von einem gewissen subalternen Nutzen wer- 
dea kann. Ich will an Kant weder Theologie noch Philologie 
Bondern Philosophie treiben, d. h. ich will weder zeigen, wie 
Kant sich hätte ausdrücken müssen, um die Widersprüche seiner 
Lehre zu vertuschen, noch will ich untersuchen, was denn 
Kant nun eigentlich und wirklich gelehrt hat, sondern ich will 
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auseinandersetzen, was er hätte denken sollen^ wenn er von 
den gewählten Ausgangspunkten aus eonsequent zu Ende 
gedacht hätte und durch die hierbei erhaltenen Resultate zur 
nochmaligen Bevision seiner Grundlagen gedrängt worden 
wäre. 

■ 

Meine Absicht scheint nur von einer geringen Quote der Leser 
der ersten Auflage dieser Schrift verstanden worden zu sein, wenn 
es anders gestattet ist, aus der Beschaffenheit der Becensionen 
und Entgegnungen in dieser Hinsicht Schlüsse zu ziehen. Ich 
habe mich dadurch veranlasst gefühlt, in der vorliegenden zweiten 
Auflage mehrfach orientirende Erläuterungen hinzuzufügen. Zu 
irgend welchen Aenderuugen konnte ich mich durch die mir be- 
kannt gewordene Pdemik nicht bewogen finden, dagegen habe ich 
an verschiedenen Stellen die Gedanken verschärft, vertieft und 
erweitert 

Der Gedankengang der Schrift ist folgender: Die ersten drei 
Abschnitte in Verbindung mit dem fünften zeigen, dass es mit 
dem erkenntnisstheoretischen Idealismus nicht geht, die Ab- 
schnitte IV bis VII zeigen dagegen, dass es mit dem erkenntniss- 
theoretischen Bealismus geht, und zwar ganz gut. Der letzte 
Abschnitt bildet einen Anhang, in welchem dargethan wird, dass. 
es mit der gerühmten Unumstösslichkeit der Kanfschen Beweise 
für die principiellen Grundlagen seines Idealismus nichts auf 
sich hat. 

Ich nehme an, dass es drei principiell verschiedene erkenntniss- 
theoretische Standpunkte gebe, die allein rein und eonsequent 
sind, während die zahllosen Vermittlungen, Vermischungen und 
Uebergangsstufen zwischen denselben bei folgerichtiger Durch- 
arbeitung zu der in ihnen bereits mitenthaltenen höheren Stufe 
hinführen müssen. Diese drei principiellen Standpunkte sind; 
der unmittelbare naive Bealismus, der Idealismus und der kritisch 
begründete und vermittelte Bealismus. Der naive unmittelbare Bea- 
lismus ist im Allgemeinen der Standpunkt des „gesunden Menschen- 
verstandes^' und der Philosophie bis Kant. In der vorkantischen 
deutschen und englischen Philosophie entwickelt sich aber bereits 
eine starke Hinneigung zum Idealismus. Bei Leibniz läuft ein 
erkenntnisstheoretischer Idealismus unvermitteh; neben einem meta- 
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physischen Eealismus her ; da die Monade ^^fensterloB^' ist, ist nicht 
begreiflich zu machen, wie sie die Annahme rechtfertigen will, 
dass ihrer vorgestellten Welt von Monaden eine wirkliche 
Welt metaphysisch-realer Monaden correspondire. In Berkeley's 
Ansicht ist trotz ihres scheinbaren Idealismus doch die Confusion, 
in welcher der naive Realismus besteht, völlig festgehalten; das 
Verhältniss ist nur auf den Kopf gestellt. D. h. während der 
naive Sealist sich einbildet, dass es die wirklichen Dinge seien, 
die er vorstellt, bildet Berkeley sich ein, dass seine Vorstellungen 
die wirklichen Dinge seien, oder anders ausgedrückt: während 
der naive Realist an der Wirklichkeit seiner Vorstellungen darum 
nicht zweifelt, weil er sie mit den wirklichen Dingen identificirt, 
zweifelt Berkeley darum nicht an ihr, weil er die wirklichen 
Dinge mit seinen Vorstellungen identificirt. Berkeley's Standpunkt 
ist also eigentlich nur ein umgekrempelter naiver Realismus. Es 
fehlt beiden in gleichem Maasse an der kritischen Besonnenheit^ 
die zum eigentlichen, nämlich transcendentalen Idealismus ftlhrt, 
d. h. zu demjenigen, welcher sich dessen bewusst ist, dass seine 
Vorstellungen keine wirklichen Dinge sind und zunächst und un- 
mittelbar keine transcendentale Realität beanspruchen können — 
wenn ihnen nicht mittelbar eine solche zu Theil wird. Dieser 
Oedanke findet sich in der Geschichte der Philosophie gleichfalls 
zuerst bei Kant. Es kommt daher der idealistische Standpunkt bei 
ihm aus zwei Gründen nicht rein zum Durchbruch; denn einerseits 
steht er unvermerkt unter dem Einfluss der Berkeley'schen Confusion 
zwischen Vorstellungen und wirklichen Dingen, die sich durch seine 
ganze Philosophie hindurchschleppt und zu dem von ihm selbst immer 
überwundenen und immer wieder auftauchenden Irrthum führt, die 
wahre Wirklichkeit in der subjectiven Erscheinungswelt, d. h. in den 
Vorstelhingen als solchen suchen zu wollen; andererseits aber 
duldet sein stark entwickelter Vernunftinstinkt es nicht, bei dem 
idealistischen Standpunkt als einem letzten stehen zu bleiben und 
drängt ihn unaufhaltsam weiter zu dem dritten Standpunkt des 
kritisch vermittelten transcendentalen Realismus. So hält 
ihn die Vergangenheit der Geschichte der Philosophie mit noch 
nicht ganz abgestreiften Netzen gefangen, während die Zukunft 
derselben vorahnend in seinem Genius aufdänmiert; beides beein- 



trächtigt die Bebheit, Klarheit und Consequeoz der Löfinng seiner 
«eigentlichen geschieb tlichen Hanptaafgabe, der Aufstellung und 
Begründung des Idealismus, und zwar des sich der blossen Imma- 
nenz, der transcendentalen Bedeutungslosigkeit seiner Yorstellungs- 
welt bewussten, d. h. des transcendentalen Idealismus 
(im Gegensatz zu dem auf den Kopf gestellten naiven Realismus 
Berkeley's). Dies ist der Grund, warum man, um den Idealismus 
in seiner Reinheit kennen zu lernen, von Kant zu seiner idea- 
listischen Schule weiter gehen muss, oder was dasselbe sagen 
will, Kant durch die Brille seiner idealistischen Schule betrachten 
muss. 

Es konnte nicht meine Absicht sein, mich mit einer Kritik 
des naiven Realismus zu befassen, da ein solches Zurückgreifen 
auf frühere Perioden der Geschichte der Philosophie fllr die Leser 
dieser Schrift gewiss überflüssig erscheinen durfte. Ich setzte nur 
solche Leser voraus, die sich von der naiven Identification ihres 
Wahmehmungsbildes mit dem Dinge an sich kritisch losgerungei» 
und sich die absolute Heterogenität eines durch den Vor- 
Stellungsakt als subjectiv-idealen Bewusstseinsinhalts gegebenen 
Anschauungsobjects und eines von dem Vorstellungsact und der 
Form des Bewusstseins unabhängigen, an und für sich bestehenden,, 
Dinges zur Evidenz gebracht haben.*) Nach Ausscheidung des 



*) Ich ahnte bei Veröffentlichung der ersten Auflage dieser Schrift nicht, 
dass ich hiermit an die philosophische Bildung der Philosophieprofessoren 
unserer Zeit denn doch zu hohe Zumuthungen gestellt hatte. Herr Professor 
Dr. G. Grapengiesser stellte Folgendes als Grundsatz auf: „Das Ding an sich 
und die Erscheinung, das Object unserer Erkenntniss, sind nicht zwei ver- 
schiedene Dinge neben- oder übereinander, sondern dieses istjenes, 
doch so wie wir es vorstellen und vorstellen müssen'' (Ztschr. f. Phil. u. phil. 
Erit. Bd. 62, S. 66). „Und die Erscheinung ist in der That das Ding 
selbst, aber so wie es uns nach der eigenthümlichen Auffassungsweise un- 
serer Erkenntniss erscheint" (ebd. S. 61; vgl. auch S. 43 unten, und Bd. 61 
8. 233-234 u. 241). Es bleibt also die gedankenlose Identification von Ding 
an sich und Anschauungsobjekt, wie der naive B^alismus sie hat, ungestört 
bestehen, und Eant's Leistung wird nur so verstanden, dass er uns gelehrt 
habe, dass unsere Anschauung und unser Denken dem von Urnen unmittelbar 
erfassten und ergriffenen Ding an sich noch ein M&ntelchen von subjectiven 
Anschauungs- und Denkformen überstülpen, in welche vermummt nun da» 



XI 

ersten erkenntnisstheoretischen Standpunktes mnsste ich nothwendig 
mit dem zweiten, dem Idealismus beginnen ; denn der dritte unter- 
scheidet sich eben dadurch von dem ersten, dass er durch den 
zweiten und dessen kritische Ueberwindung vermittelt ist 
In der That ist auch der Standpunkt des Idealismus Itlr das kri- 
tische Denken derjenige, womit es nothwendig beginnen muss. 
Denn der naive Realismus ist zwar das Erste tUr den ganzen 
empirisch gegebenen Menschen, ftlr seinen gesunden Menschen- 
verstand sammt dessen theoretischen Instincten ; aber das kritische 
oder philosophische Denken besteht eben darin, dass alle solche 
mitgebrachten dogmatischen Voraussetzungen des theoretischen 
Instincts bei Seite gelassen, und so lange als nicht existi- 
rend angesehen werden, bis sie sich vor dem Richterstuhl 
der kritischen Reflexion als existenzberecbtigt ausgewiesen 
haben. Was dem naiven Realismus übereilter Weise als un- 
mittelbare Thatsache erscheint, gilt dem kritischen Denken zu- 
nächst als blosses Vorurtheil, dessen Inhalt erst der Legiti- 
mation durch das Denken bedarf. So geht es speciell dem 
Glauben an eine wirklich und unabhängig vom Bewusstsein des 
Beobachters existirende Aussen weit; der naive Realist pocht auf 
ihre Existenz als auf eine Thatsache, die er mit Händen greifen 
kann, während die kritische Besinnung lehrt, dass dieser Glaube 
vorläufig ein blosses Vorurtheil des gesunden Menschenver- 
standes sei, und dass die einzig unmittelbar gegebene und darum 
einzig als Ausgangspunkt der erkenntnisstheoretischen Betrachtung 
brauchbare Thatsache der Bewusstseinsinhalt als solcher, die 
8umme der actuellen Vorstellungen als subjectiv-idealer Phänomene 
sei. Darum kann eine philosophische Untersuchung des Erkenntniss- 



Dlng an sich auf einmal Erscheinung heisst Es ist dies also nichts anderes, 
als ein als Kriticismus maskirter, naiver Realismus mit der ganzen Kindlich- 
keit seiner instinctiven Verwechselungen und dem beliebten Pochen auf die 
instinctiTen Dogmen seines gesunden Menschenverstandes. Und von der an- 
geführten vorkantischen Voraussetzung aus giebt Herr Grapengiesser sich die 
unfruchtbare Mühe, meine, auf die entgegengesetzte Auffassung gegründete 
Schrift in 206 Druckseiten mit ermüdender Weitschweifigkeit kritisch durch- 
zuarbeiten, und Herr Professor Ulrici gewährt einem solchen antediluvianischen 
Opus in seiner Zeitschrift Aufnahme. 
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Problems, wenn sie einerseits yorurt heilslos und andererseits 
inductivy d. h. an d^s unmittelbar Gegebene anknüpfend sein 
will, gar keinen anderen Ausgangspunkt nehmen, als die subjec- 
tive Erscheinungswelt rein als solche, d. h. abgesehen yon jeder 
transcendentalen Beziehung und Bedeutung derselben. Dies ist 
aber der principielle Standpunkt des Idealismus, und daher ist es 
sowohl historisch als sachlich gerechtfertigt, wenn wir mit diesem 
beginnen. , 

Es ist endlich durch den Gang unserer Betrachtung vor- 
gezeichnet, dass in den ersten drei Abschnitten, wo bloss die 
€onsequenzen des idealistischen Standpunktes entwickelt werden, 
^dieser idealistische Standpunkt in seiner Reinheit festgehalten 
und alles von ihm abgewehrt werden muss, was als ein ausser- 
liebes Hineintragen realistischer Gedankenelemente erscheifien 
könnte. Dies ist besonders von solchen Lesern zu beachten, 
wrelche mit Kant's Lehre vertraut sind und sich wundem könnten, 
dass gewisse Grundansichten Eant's (z. B. das „von aussen Ge- 
gebensein der Materie der Anschauung durch Afficirung des 
äusseren Sinnes") in den ersten drei Abschnitten gar nicht erwähnt 
wrerden. Es sind dies dann aber eben nur solche Grundansichten, 
die aus dem idealistischen Standpunkt herausfallen und mit 
ihm unvereinbar sind, indem sie zu einer ihm entgegen- 
gesetzten, realistischen Erkenntnisstheorie führen, in welcher 
Eigenschatl sie dann später im Abschnitt iV u. ff. behandelt 
werden. Die Kritiken der ersten Auflage sind zum Theil allein 
daran gescheitert, dass die Becensenten diese durch den ganzen 
Gedankengang geforderte räumliche Sonderung verschiedener, bei 
£ant innig vermengter, Grundlehren übersehen haben. 

Dendi'itten Standpunkt, als dessen „kritische Grundlegung'' 
diese Schrift dienen soll, bezeichne ich deshalb als transcenden- 
talen Realismus, um ihn von dem naiven Realismus durch ein Bei- 
wort zu unterscheiden, welches zugleich seine Beziehung zu Eant's 
transcendentalem Idealismus ausdrückt. Auf der einen Seite unter- 
scheidet sich der transcendentale Realismus von dem trans- 
cendenten oder naiven, insofern letzterer dem Bewusstseins- 
inhalt unmittelbar eine transcendente Realität zuschreibt, ersterer 
iaber ihm nur durch Vermittlung der gedanklichen Beziehung auf 
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«in Transcendentes eine indirecte reaUstische Bedeatong 
Auf der andern Seite kündigt der transcendentale Bealismns 
fiich sogleich als der diametrale Gegensatz des transcenden- 
ialen Idealismus an; während von letzterem die transcen- 
dentale Bedeutong, Gültigkeit und Verwendbarkeit der Denk- 
iind Anschaungsformen , und damit des ganzen Bewusstseins- 
inhaltSy geleugnet wird, wird sie von ersterem behauptet; 
während nach letzterem jede Aussage ttber das Ding an sich 
(selbst ob es sei oder nicht sei) für unmöglich erklärt wird, wird 
von ersterem die erkenntnisstheoretische Bedeutung des Bewusst- 
fieininhalts ausschliesslich in den indirecten Aufschlüssen 
gesucht, die er über die Dinge an sich giebt. So begreift 
es sich, dass das Erkenntnissproblem wesentlich eine Frage 
nach dem Sein und der Beschaffenheit des ,,Dinges an sich'' ist; 
da jedoch der hierauf gestützte Titel der ersten Auflage dieser 
ächrift wohl nur die Eingeweihten den Inhalt der Brochure ahnen 
liess, so habe ich den Titel geändert in der Hofihung, dass die 
,;kritische Grundlegung des transcendentalen Bealismus'' nunmehr 
anzweideutig den Inhalt und die Tendenz meiner Arbeit zu er- 
kennen geben werde. — Vor dem Eintritt in die sachliche Erörterung 
j^eien mir noch einige orientirende Vorbemerkungen über die ge- 
brauchte Terminologie gestattet. 

Die Erkenntnisstheorie geht aus vom Bewusstsein, seiner 
Form und seinem Inhalt, als dem einzig und allein unmittelbar 
Gegebenen. Alles was von der Form des Bewusstseins als vor- 
gestellter Inhalt umfasst wird, bleibt innerhalb dieser Sphäre 
des unmittelbar Gegebenen, ist immanent. „Inunanenf' in 
erkent niss theoretischer Hinsicht bedeutet also nichts weiter 
üls „bewusstseinsimmanent'', und hat mit dem metaphysischen 
Begriff der Immanenz nichts zu thun. Für ,4mmanent'' wird häufig 
B.uch „subjectiv'' gesetzt, insofern die Sphäre der Subjectivität 
mit der des Bewusstseins identificirt wird. Für gewöhnlich ist 
diese Vertauschung unbedenklich; es ist aber immerhin zu be- 
achten, dass der Ausdruck „immanent' von neutralerer Be- 
Bchaffisnheit ist, insofern er gar keine metaphysischen Voraus- 
setzungen macht, wogegen der Ausdruck „subjectiv'' in dem 
angegebenen Sinne die Annahme voraussetzt, dass das Bevmsst- 
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sein Bewnsstsein eines Snbjectes sei (nicht subjectlo», d. h. träger- 
los in der Luft schwebe). Freilich ist diese Voraossetzang der Art,. 
dass in den meisten Fällen kein Bedenken gegen dieselbe erhoben 
werden dürfte; indessen werden wir sehen, wie die Existenz 
eines Snbjects als realen Trägers oder Besitzers des Bewnsst- 
seins vor der Kritik zweifelhaft wird. Wo aber letzteres der 
Fall ist, kann ^^subjectiv^' nur noch eine vorgestellte Beziehung in 
einer vorgestellten Richtung in und an dem Bewusstseinsinbalt 
bedeuten, und kann dann nicht mehr mit „immanent'^ identificirt 
werden, weil es enger ist als dieses. Denn „immanenf^ ist die 
Vorstellung sowohl nach ihrer objektiven als nach ihrer 
subjectiven Seite hin. 

Der Gegensatz von „immanent*^ ist „transcendenf^ Wenu 
ersteres das innerhalb der Sphäre des Bewusstseins Belegene be- 
zeichnet, so letzteres das ausserhalb oder jenseits derselben Belegene, 
von der Form des Bewusstseins nichtümfasste. (Auch hier ist 
die Verwechselung des erkenntnisstheoretisch Transcen- 
deuten mit dem metaphysisch Transcendenten zu vermeiden). 
Als nicht umfasst, nicht unmittelbar berührt von der Form de* 
Bewusstseins ist das Transcendente zugleich das vom Bewusstsein^ 
vom Act des Bewusstwerdens oder Vorgestelltwerdens Unab- 
hängige, wogegen das Immanente nur als Inhalt des Bewusst- 
seins ist, nur ist, insofern es vorgestellt wird. Das Imma- 
nente hat sein Sein im Vorgestelltwerden, im Act des Bewusst- 
werdens, das Transcendente hat sein Sein unabhängig von jeder 
Vorstellung eines Subjects, d. h. an sich. Das Immanente ist 
das für das Subject Seiende, das Transcendente ist da» 
an sich Seiende. Oder wenn wir, um ein greifbares gram- 
maticalisches Subject fQr unsere Definition zu gewinnen, zu dem 

a 

Ausdruck „Ding^' greifen, so ist das Immanente das Ding für 
mich, das Transcendente das Ding an sich. Durch diese 
Verbaldefinitionen wird natürlich nicht das Geringste darüber aus- 
gemacht, ob ein vom Vorgestelltwerden unabhängiges, transcen- 
dentes Ding an sich überhaupt existirt oder nicht. 

Wenn das Transcendente das ausserhalb der Sphäre de» 
Bewusstseins Gelegene sein soll, so kann über dasselbe gedacht^ 
und von demselben gesprochen nur insofern werden, als Vor^ 
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stellungsrepräsentanten des Transcendenten im Bewusstsein^ 
auftreten, welche zwar immanent sind (denn sonst könnten sie 
nicht Gedanken, d. h. Bewusstseinsinhalt sein), aber doch mit der 
gedanklichen Beziehung auf ein jenseits der Sphäre des Bewusst- 
seins Belegenes behaftet sind. Das Immanente, insofern es auf ein- 
Transcendentes bezogen gedacht wird, heisst nun „t r a n s c e n - 
dentaP^ Auch Kant braucht das Wort in dieser Bedeutung; er 
erkennt an, dass das Transcendentale etwas Subjectives (d. Im- 
manentes) sei z. B II, S. 273 (Werke ed. Ros.) und verschiedene 
andere Stellen), verbietet den transcendentalen Gebrauch der An- 
schaunngsformen und Kategorien, d. h. ihre Beziehung auf ein^ 
Transcendentes (II, 198), und versteht unter dem „transcendentalen 
Object^* (resp. Subject) ein solches Object (resp. Subject «, welches 
auf ein ihm correspondirendes Transcendentes, ein seiner Er 
scheinung zu Grunde liegendes Ding an sich bezogen gedacht 
wird. Diese der Etymologie des Wortes völlig entsprechende Be- 
deutung von „transcendentaP' halte ich fest, und brauche das 
Wort bei der Entwickelung eigener Gedanken nur in diesem 
Sinne. Denn dieser Sinn ist von fundamentaler Wichtigkeit fltr 
die Erkenntnisstheorie und ein präciser unzweideutiger Aus- 
druck iUr denselben unentbehrlich. Dass Kant das Wort 
transcendental ausserdem noch in anderem Sinne braucht, kann 
die Berechtigung zu meinem Verbalten nicht vermindern, es kann 
nur eine Aufforderung dazu sein, Kant's verwirrte Terminologie zu 
reinigen. 

Zunächst vergisst nämlich Kant seine Erläuterung, dass das 
Transcendentale etwas Subjectives (d. h. Immanentes), also nicht- 
Transcendentes sei, und confundirt beständig die Begriffe 
transcendent und transcendental, transcendentes Ding an sich und 
transcendentales Object (z. B. II, 312, 391), wie wir dies noch ott 
zu bedauern haben werden. Femer aber lässt Kant sich durch 
seine Lehre von den Begriffen a priori verleiten, an einen ausser- 
empirischen Ursprung der Erkenntniss von der Apriorität dieser 
Begriffe zu glauben, und bezeichnet in Hinsicht auf diesen ver- 
meintlich ausserempirischen Ursprung das Bewusstsein von der 
apriorischen Natur dieser Begriffe mit dem Ausdruck trans- 
cendental. Also nicht die apriorischen Ansohauungs- und 



XTI 

'Penkformen sollen transcendental in diesem Sinne sein, sondern 
nnr^das apriorische Bewnsstsein um ihre apriorische Natur (ü, 60) ; 
deshalb Ueberschriften wie : ^^transcendentale Deduction der reinen 
Verstandesbegriffe", „transcendentale Erörterung des Begriffs von 
Baum" und ähnliche. — Es ist klar, erstens dass dieser Gebrauch des 
Ausdrucks transcendental sich nur in höchst gezwungener Weise 
an die Etymologie desselben anschliesst, zweitens, dass er eine 
dem Worte beigelegte zweite Bedeutung ist, welche sich nicht 
mit der oben definirten etymologisch und sachlich geforderten 
Grundbedeutung des Wortes vereinigen lässt, und drittens, dass 
der Sinn dieser zweiten Bedeutung auf einer irrthttmlichen Voraus- 
setzung beruht, mit welcher jedes Bedtirfniss nach einem solchen 
Terminus fortfällt. Hätte Kant sich völlig klar gemacht (wozu 
er auf dem besten Wege war), dass unsere Erkenntniss der aprio- 
rischen Natur der Anschauungs- und Denkformen durchaus nur 
auf dieselbe Weise wie alle unsere andere Erkenntniss, nämlich 
durch reflectirendes Nachdenken über die psychologischen Er- 
fahrungen, d. h. durch Induction aus dem empirisch Gegebenen, 
erworben sein könne, so würde die Erkenntniss von der aprio- 
rischen Natur dieser Formen aufgehört haben, ihm als aprio- 
rische Erkenntniss zu gelten, damit aber auch als transcenden- 
tale; denn er bezeichnet in seiner Definition die transcendentale 
Erkenntniss ausdrücklich als eine Species in dem Genus der 
/apriorischen Erkenntniss (II, 60 Z. 3 — 9), und würde niemals ein- 
gewilligt haben, eine durch Induction aus der Erfahrung 
gewonnene Ansicht über die empirische oder apriorische Natur 
gewisser Begriffe mit dem Ausdruck „transcendental" zu bezeichnen. 
Nimmt man also die angegebene Correctur am Kant'schen System 
vor, deren Noth wendigkeit selbst Kantianer wie J. B. Meyer 
(„Kaufs Psychologie" S. 166) und Cohen („B:anfs Theorie der Er- 
fahrung^' S. 108) einsehen, so wird der Begriff „transcendental" in 
der in Frage stehenden Bedeutung geradezu gegenstandslos, er 
fällt aus dem Kauf sehen System heraus und es bleibt nur der 
andere, echte Begriff des Transcendentalen in demselben übrig, 
welcher ein Immanentes in seiner gedanklichen Beziehung auf ein 
Transcendentes bezeichnet. 

Die Sprache erschwert die erkenntnisstheoretische Verstän- 
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digung in hohem Grade aus dem Grandel weil sie yom Stand- 
punkt des naiven Realismus geschafifen ist, welcher das Imma- 
nente und das Transcendentei die subjective Erscheinung und das 
Ding an sich, das Yorstellungsobject und das yom Vorgestellt- 
werden unabhängige Ansichseiende beständig confandirt. So um- 
schliessen häufig dieselben Ausdrücke einen transcendenten und 
einen immanenten Sinn^ von denen der erkenntnisstheoretische 
Realist sich mit Vorliebe den ersteren, der Idealist den letzteren 
aneignet, wobei jeder glaubt, dem Genius der Sprache (wie er 
ihn sich vorstellt) gerecht zu werden. Daher kommt es, dass 
Realisten und Idealisten so oft dasselbe zu sagen scheinen, wäh- 
rend sie das Entgegengesetzte meinen, und dann jeder seine 
Schlüsse aus dem Gesagten in entgegengesetztem Sinne zieht 
Wo nun gar eine principielle Yermengung der realistischen und 
idealistischen Auflassung herrscht, wie bei Kant, da muss diese 
Confusion natürlich innerhalb desselben Buches üppig in^s Kraut 
schiessen. Kant selbst erläutert z. B. den Doppelsinn von „Gegen- 
stand" und „ausser uns" in Bd. II, S. 288—289, den von Gegen- 
stand ausserdem auf S. 718 und 783. Den Ausdruck „objective 
Realität", den er meistens (z. B. II, 301, 776, 778) immanent ver- 
steht, braucht er in transcendentem Sinne auf S. 310, 443, 446, 
719, I. 444. Das Wort „objectiv" (ohne Verbindung mit Realität) 
steht ausserdem noch einigemal für transcendent z. B. in Bd. II 43, 
715, I. 441. „Ding^* und „Körper" nimmt er fttr gewöhnlich im- 
manent, bisweilen aber auch transcendent, so dass „Diug^' fUr 
„Ding an sich" (201, 203, 773) und „Körper" für „Körper an sich" 
steht (I. 480). Ebenso wird „Gegenstand" oder „Object" von Kant 
in transcendentem Sinne gebraucht, wenn er sagt, dass es der 
Gegenstand oder das Object sei, durch welchen der Stoff der 
Anschauung gegeben werde (742), oder welcher das Gemüth 
afficire (743). 

Solche Schwankungen des Sprachgebrauchs können natürlich 
das Verständniss nur auf das Aeusserste erschweren, da man erst^ 
aus dem Sinn des Zusammenhangs enträthseln muss, was die 
jedesmalige Bedeutung des Worts ist; dem Streit der Schulen 
über die richtige Art, den Zusammenhang zu deuten, bleibt da- 
durch eine unerschöpfliche Fundgrube geöffiiet Es ist daher 



xvm 

wttnschenswerthy über solchen Sprachgebrauch wenigstens fbr die 
Zukunft eine Vereinbarung herbeizuführen. 

Unter Object verstehe ich den Bewusstseinsinhalt in einer 
{hm geliehenen abstracten Verselbstständigung gegentlber dem Act 
des Bewusstwerdens und der Form des Bewusstseins. Weil er 
eine solche Verselbstständigung als immanent seiender in Wahr- 
heit gar nicht erlangen kann, darum sa^e ich: sie wird ihm 
geliehen, d.h. das Denken abstrahirt von der Bewusstseins- 
form des Vorstellungsactes, in welchem und durch welchen der 
3ewusstseinsinhalt nur ist und sein kann, und reflectirt auf den 
Bewusstseinsinhalt als solchen, der dadurch der subjectiven (for- 
malen, activen) Seite des Bewusstwerdens gegenübergestellt wird. 
Aus dieser Gegenüberstellung, diesem „Objiciren^' entspringt der 
Ausdruck Gegenstand oder Object. Es ist nun rathsam, das Wort 
„Objecf* fllr den Bewusstseinsinhalt als solchen zu reserviren, 
d. h. es nie anders als in immanentem Sinne zu brauchen, eine 
Anwendung, der sich der Sprachgebrauch bequem anfügt. Für 
diese Einräumung des Wortes Object für die Sphäre der Inmia- 
jienz scheint es billig, ein anderes Wort der Sphäre der Trans- 
cendenz zu überweisen, vorausgesetzt, dass eine solche Sphäre 
nach unseren Untersuchungen eine Existenzberechtigung behauptet 
JZwar ist der Ausdruck: „Ding an sich" für diesen Zweck all- 
gemein anerkannt und werde ich ihn deshalb auch in der Regel 
dazu anwenden ; indessen wirkt er bei häufiger Wiederholung sehr 
schwerfällig und dürfte passend durch „Ding" schlechtweg ersetzt 
werden, da letzteres Wort keine directe Beziehung zum Vorstellungs- 
act hat, sondern auch nach dem Sprachgebrauch ein unabhängig vom 
Vorgestelltwerden Existirendes bezeichnet. Gegenstand sollte wohl 
eigentlich nur die deutsche Uebersetznng von Object sein, indessen 
j^enügt einerseits das eine Wort Object den Bedürfnissen, und 
fügt sich andererseits das Wort Gegenstand minder willig einem rein 
inmianenten Sprachgebrauch. (In der Wendung: „gegenstands- 
loser Schein" ist z. B. das Adjectiv unzweifelhaft in transcendenter 
Bedeutung zu verstehen). Daher dürfte man wohlthun, sich an 
den Worten „Ding" und „Object" genügen zu lassen, und „Gegen- 
stand" bei erkenntnisstheoretischen Erörterungen lieber zu ver- 
meiden. 



Schwieriger liegt die Sache bei der a^ectivischen Form „objec- 
tiv^^ Wenn ^,Object^' jeder Bewnsstseinsinhalt ist, auf den als solchen 
reflectirt wird, so wird objectiv vorzugsweise solcher Bewusst- 
jseinsinhalt genannt, der eine transcendentale Beziehung zu den 
Dingen an sich hat, und deshalb eine tlber die Sphäre der ein- 
zelnen Subjectivität übergreifenden Gültigkeit hat. Objectiy heissen 
einerseits normale Wahrnehmungen (im Gegensatz zu Phantasie- 
vorstellungen) und richtige Schlüsse aus solchen, andererseits for- 
malen Wahrheiten, die aus der allen Menschen gemeinsamen Na- 
tur der Anschauung und des Denkens folgen. Beide Arten von 
Bewnsstseinsinhalt werden von anderen Bewusstseinen als gültig 
anerkannt, sobald denselben der Impuls, sie gleichfalls zu er- 
zeugen, ertheilt wird. Soweit diese Vorstellungen nicht bloss for- 
maler Natur sind, kann ihre Gültigkeit Air mehr als das eine sie 
augenblicklich erzeugende Bewusstsein nur durch transcendentale 
Beziehung auf ein und dasselbe, die vielen Bewusstseine in glei- 
cher Weise aiScirende Ding an sich vermittelt werden, und des- 
halb beruht die Objectivität in diesem Sinne auf der transcen- 
dentalen Bedeutung der betreffenden Vorstellungen. In dieser 
Hinsicht wird dann den subjectiven Phantasievorstellungen Objec- 
tivität abgesprochen, weil sie keine transcendentale Bedeutung 
haben ; die Wahrnehmungsobjecte dagegen sind (wegen der ihnen 
instinctiv und unmittelbar ertheilten transcendentalen Beziehung 
auf Dinge an sich) die eigentlich objectiven Objecte. Versteht 
man unter einem empirischen Object ein durch Wahrnehmung 
gegebenes Object, so ist fllr den natürlichen Verstand jedes em- 
pirische Object eo ipso ein transcendentales Object. So werden 
„empirische Realität^* und „objective Realität" oft genug als 
Wechselbegriffe von „transcendentale Realität" gebraucht, der 
Unterschied ist nur der, dass bei letzterem Ausdruck die trans- 
cendentale Beziehung, welche dem Object beigelegt wird, als eine 
explicite in's Bewusstsein erhobene bezeichnet wird, während 
dieselbe in den Ausdrücken „objective" oder „empirische Realität" 
nur implicite mitgesetzt wird. Letzteres wird von der idealistischen 
Erkenntnisstheorie freilich geleugnet, bei Kant aber sind die Aus- 
drücke sehr häufig so zu verstehen, wenngleich andererseits auch 
ihm die Thatsache nicht klar ist, dass empirische und objective 



Bealifät nur dnrch die transcendentale Beziehung des fraglichen 
Objects anf ein Transcendentes zn Stande kommen. So kommt 
es, dass ^objectiv^ manchmal geradezu ftlr „transcendentaP' steht. 
Ich werde diesen sprachlichen Schwierigkeiten gegenüber dnrch 
möglichste Vermeidung aller irgendwie zweideutigen Ausdrücke 
auszuweichen suchen; insofern aber die nachfolgenden Erörterungen 
an I^ant anknüpfen, bei welchem diese zweideutigen Ausdrücke 
gerade die vorzugsweise gebrauchten sind, schien eine vorläufige 
Bemerkung über dieselben nicht überflüssig. 



I. 

Die subjective Erscheinung. 

Kant lehrt, daBS alles, was wir wahrnehmen und denken, unter 
den Formen der Räumliebkeit, der Zeitlichkeit und der Kategorien 
Hiebt) welche nur subjective Anscbauungs- und Denkformeu; aber 
nicht Formen der Dinge an sich seien. Hiernach ist alles Wahr- 
genommene Erscbcinung, und es ist der Fehler des vorkantischen 
Kealismus, diese äusseren Erscbeinungen zu Dingen an sich zu 
hypostasiren, oder dasjenige; was nur Modificationen 
unserer Sinnlichkeit ist, zugleicb als ^^ausser uns ftlr sich 
bestehende Dinge anzusehen'^ (Kant's Werke ed. Rosenkranz 
Hd. II, 8. 308; 388). Schon Berkeley hatte dargetban, dass alles 
Wahrnehmen ganz ebenso subjective Affection sei wie das Empfin- 
den von Lust und Schmerz. Dies hält Kant fest. Er schärft 
immer von Neuem eiU; dass die Erscheinungen, auch die, welche 
wir in Folge ihrer Räumlichkeit „äussere Gegenstände" nennen^ 
nur Vorstellungen, nichts als Vorstellungen, blosse Vorstellungen 
sind (IL 207, 297—8, 301—2, 389—90), und als solche „gar 
nicht ausser unserm Gemtttb existiren können" (389), sondern nur 
in uns (298, 300), nur in unserm Wabrnehmungsact, oder sonst 
nirgends angetroffen werden (390). Nur dadurch, d,ass die vor un- 
serer Anschauung stehenden „äusseren Gegenstände" Erscheinungen^ 
d. h. blosse Vorstellungen von uns sind, nur dadurch ist es mög- 
lich, dass die Formen, in welchen wir diese Gegenstände an- 
schauet und denken, ftr diese Gegenstände a priori l)estim- 
mend und maassgebend sind, obgleich sie selber doch (nach 
Kant) „bloss im Subjecte ihren Sitz haben" (713). Ebenso ist 
die vor unserer Anschauung stehende Materie, welche sonst 

▼. Uartraann, Tianscendentaler KcMiUimuH. ^ 



als (las eigentlich Reale an den hypostasirten äuseren Gegen- 
ständen gilt, „lediglieh ein Gedanke in uns" (307), blosse Vor- 
stellung (309), da auch sie nur Erscheinung in der subjectiveu 
Anschauuugsform der Räumlichkeit ist. Es versteht sich von 
selbst, „dass, wenn ich das denkende Subject wegnehme, die ganze 
Körperwelt wegfallen muss, als die nichts ist, als die Erscheinung 
in der Sinnlichkeit unseres »Subjects und eine Art Vorstellungen 
desselben" (30G). 

Es geht hieraus unmittelbar hervor, dass alle Wirklichkeit 
oder Realität der Erscheinung auf der Wirklichkeit des subjecti- 
ven Vorstellungsactes, dessen Inhalt sie ist, beruht und unab- 
hängig von demselben gar nicht gedacht werden kann. Es 
folgt ferner daraus, dass fttr Kant „Erscheinung" immer nur 
„subjective Erscheinung^' bedeutet, und dass eine „objective 
Erscheinung" im Hegeischen und überhaupt modernen Sinne als 
eine unabhängig vom subjectiven Vorstellungsact sich vollziehende 
Objectivation eines metaphysischen Wesens vom Kanfschen 
Staudpunkt ein nonsens ist. Demgemäss kann auch für Kant 
die Realität seiner Erscheinung aus erster Hand nur eine 
subjective Bedeutung haben. In diesem Sinne spricht auch 
Kant von der subjectiven Realität der Zeit (45), der Kategorien 
(273), und überhaupt der Vorstellungen in uns (167). — Die zu 
stellende Frage ist nun folgende: Wie kommen wir dazu, oder 
welches Recht haben wir, diesen subjectiven Vorstellungen und 
Erscheinungen eine Art von Realität zuzuschreiben, welche über 
die bloss subjective Realität in und mit dem Vorstellungsact hinaus- 
geht? Es ist dies die Cardinalfrage der Erkenntnisstheorie. 

Das nächstliegende Argument, welches man auch heute noch 
von den Kantianern mit Vorliebe citiren hört, ist die Behauptung, 
dass die Wirklichkeit der Erscheinungen (Materie und körperlicher 
Dinge) „auf dem unmittelbaren Bewusstsein ebenso wie 
das Bewusstsein meiner eigenen Gedanken beruht" (298). Dieses 
Argument ist eigentlich nicht Kantisch, sondern Berkeleyisch. 
Dasselbe hat einen verschiedenen Sinn, je nach der Bedeutung, 
in welcher man das Wort Wirklichkeit .in dem Satze nimmt. 
Dass ich mir der wirklichen Existenz des Gedankens, den ich 
eben denke, bewusst bin, darüber besteht kein Zweifel, und ea 
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macht natürlich keinen Unterschied, ob der Bewusätseinsinhalt 
<lessen ich mir augenblicklich bewusst werde, ein abstracter Ge- 
danke, ein Wahrnehmungsbild oder eine Vision ist. Aber mit 
dieser Wirklichkeit, welche in der That durch das unmittelbare 
Hewusstsein bewiesen wird, b e g n tt g t sich kein Mensch, ja sogar 
auf dieselbe reflectirt kein Mensch; es kümmert sich niemand 
um sie, eben weil sie allem und jedem Bewusstseinsinhalt 
(Traum und Wachen, Phantasiegebilden und Wahrnehmungen, 
Anschauungen und Gedanken, Vorstellungen und Gefühlen^ auf 
ganz gleiche Weise zukommt. Der Mensch meint in der That 
eine ganz andere Wirklichkeit, wenn er von der Wirklichkeit 
seiner Wahrnehmungen redet, nämlich eine Wirklichkeit des 
wahrgenommenen Dinges welche dessen Existenz unabhängig 
macht von der Bedingung, übject eines gegenwärtigen Wahr- 
nebmungsactes zu sein, und welche demselben zugleich ermöglicht, 
gemeinsames Wahrnehmungsobject tür verschiedene wahrneh- 
mende Subjecte zu werden. Berkeley besitzt freilich den Muth 
seiner Consequenzen ; er räumt erstens ein, dass die wirkliche 
Existenz des wahrgenommeneu Dinges abhängig sei vom gegen- 
wärtigen Wahrnehnmngsact, dass also z. B. die wirkliche Existenz 
des gesehenen Baumes vor mir mit dem Schliessen meiner Augen 
erlösche und nur ideell fortexistire in der gesetzlichen Beziehung, 
dass derselbe wieder vor meinem Blick entstehen müsse, wenn 
ich ohne meinen Platz zu verändern die Augen wieder öflfhe 
(dies entspricht dem Kant'schen Satz, „dass, wenn ich das den- 
kende Subject wegnehme, die ganze Körperwelt wegfallen muss^^ 
— 306). Zweitens räumt Berkeley ein, dass es etwas numerisch 
Identisches in den correspondirenden gleichen Wahrnehmungen 
mehrerer nebeneinanderstehenden Beobachter nicht gebe, son- 
dern dass jeder sein besonderes Wahrnehmungsbild in seiner 
ihm eigenthümlichen Vorstellungswelt habe, und dass deren Gleich- 
heit nicht durch causale Bedingtheit von Seiten eines auf alle 
wirkenden numerisch identischen Dinges an sich dieser Wahr- 
nehmungsbilder entspringe, sondern durch unmittelbare Anordnung 
und Bewirkung Gottes, welcher bei solchen pesetzmässigen Aehn 
liebkeiten seine besonderen pädagogischen und philanthropischen 
Zwecke verfolge. Bei Berkeley ist also die vom unmittelbaren 
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Bewusstsein rerbürgte Wirklichkeit des Wahrnehmnngsbildes eine 
einerseits nicht über die Dauer des Wahrnehmungsactes hinaus- 
reichende und andererseits nicht über die Bewusstseinssphäre 
des seine Wirklichkeit empfindenden Subjects hinttberragende. 
Eine solche beharrungslose und auf die Sphäre der singnlären 
Subjectivität beschränkte Wirklichkeit kann nun aber einerseits 
die Wiederkehr der Wahrnehmungen und deren Zusammenhang 
nur durch die gezwungensten und unhaltbarsten Hilfshypothesen 
erklären, und muss andererseits darauf verzichten, zur Erklärung 
des Verkehrs der Subjecte unter einander ihrerseits irgend welchen 
Beitrag zu liefern. Es ist also diese vom unmittelbaren 
Bewusstsein verbürgte Wirklichkeit nach jeder Eich- 
tung etwas gänzlich Ungenügendes, eben jene rein subjective 
Wirklichkeit, welche in dem Yorstellungsacte ruht und mit diesem 
vorgeht, und über welche hinauszukommen das Problem 
der Erkenntnisstheorie ist. 

Wir werden daher daran zu denken haben, dass durch das 
unmittelbare Bewusstsein den Wahmehmungsbildem noch in einem 
andern Sinne Wirklichkeit verbürgt werden solle. Es ist dies 
aber nichts anderes als die objectiv-reale Wirklichkeit im trans- 
cendentalen Sinne, welche in der That jedes natürliche Bewusst- 
sein seinen Waiimehmungsbildem unmittelbar und instinctiv 
zuschreibt, indem es dieselben zu Dingen an sich hypostasirt, 
oder was dasselbe sagt, indem es dieselben mit den correspon- 
direnden Dingen an sich confundirt. Der natürliche Mensch glaubt 
in der That, dass der von ihm wahrgenommene Baum unverändert 
fortexistirt, auch wenn er die Augen schliesst; aber er reflectirt 
nicht auf den Unterschied, dass er dies eigentlich nicht von sei- 
nem Wahmebmungsbilde des Baumes, sondern nur von einem 
demselben correspondirenden „Baum an sich" behaupten will. 
Diese inetinctive Supposition realer Dinge an sich führt in 
Verbindung mit der mangelnden Unterscheidung derselben von 
ihren subjectiven Erscheinungen zu dem naiven Glauben an eine 
mehr als subjective EealHät der subjectiven Erscheinungen ; wenn 
aber einmal die Kritik diesen Mangel an Unterscheidung beseitigt 
und das naiv realistische Bewusstsein ad absurdum geführt hat^ 
so kann die frühere unberechtigte ü eher tragung der instinctiv 



Toransgesetzten transcendenten Realität des Dinges an sich auf das 
Wahrnehmongsbild nicht ferner stattfinden, und um so weniger auf 
einem Standpunkt, wo, wie bei Berkeley, correspondirende Dinge an 
sich tlberhaupt geleugnet werden, oder in einem Stadium der Unter- 
suchung, wo wir von etwas jenseits der Subjectivität Gelegenen noch 
nichts wissen, sondern erst aus der gegebenen Sphäre der Im- 
manenz den Weg dahin suchen. Ist aber diese Berufung auf 
die naive Aussage 'des unkritischen Bewusstseins hinsichtlich der 
mehr als subjectiven Bealität der Erscheinungen einmal hinfällig 
geworden, so bleibt auch als gtlltiger Inhalt der Aussage des 
munittelbaren Bewusstseins eben nur jene subjective Bealität in 
und mit dem gegenwärtigen Yorstellungsact übrig, über welche 
Mnaus zu gelangen die Aufgabe ist, eine Aufgabe, zu deren 
Lösung mithin das unmittelbare Bewusstsein nichts mehr bei- 
tragen kann. Wenn also Kant sagt : „Alle äussere Wahrnehmung 
also beweist unmittelbar etwas Wirkliches im Räume oder 
ist vielmehr das Wirkliche selbst*' (300), so kann dieser 
Satz ebenso wie der obige (298) nur als durchaus irreleitend 
bezeichnet werden, da um die rein subjective Wirklichkeit gar kein 
Streit ist und nach ihr kein Mensch fragt, im Sinne einer mehr 
als subjectiven Wirklichkeit aber die Wahrnehmung nimmermehr 
das Wirkliche selbst sein kann, sondern doch höchstens, wie 
er kurz vorher sagt : „die Vorstellung einer Wirklichkeit*' (299). 
Kant that also sehr wohl daran, die angefahrten irrelei- 
tenden Stellen in der zweiten Auflage auszumerzen, weil sie 
nur entweder nichtssagend und überflüssig oder falsch sind und 
aus seinem öfters vorkommenden Rückfall in den Standpunkt 
Berkeley's entspringen. Schopenhauer, welcher gleichfalls stark 
zu der unvermittelten „Subreption" der mehr als subjectiven Wirk- 
lichkeit hinneigt, findet freilich hierin eine Einbusse des idealisti- 
schen Charakters der Kritik der reinen Vernunft, aber schon 
deshalb mit Unrecht, weil die idealistische Doctrin begrifflüch 
unabhängig ist von der secundären Frage, ob die subjective 
Erscheinung an und für sich überhaupt das Prädicat der 
Bealität verdiene. Berkeley macht nun ungeachtet der oben- 
genannten Zuständnisse (welche übrigens gegenwärtig seine An- 
hänger abzuschwächen versuchen) bei' seinem Mangel an Kritiois- 



mus von der Subreption der mehr als subjeetiven Realität vollett 
Gebrauch, indem er den ganzen Inhalt der instinctiven Aussagen 
des natürlichen Bewusstseins über die Dinge an sich nach Besei- 
tigung der letzteren auf die subjeetiven Erscheinungen überträgt. 
Er behandelt die subjeetiven Erscheinungen ganz wie Dinge und 
nennt sie auch so, und der Begriff des Transcendentalen fehlt 
ihm vollständig. Kant hingegen ist gerade darin so gross, dass 
er, obwohl vollständig durchdrungen von den diesem Abschnitt 
vorangestellten Wahrheiten des Idealismus doch die unbezwing- 
liche Sehnsucht hat, aus diesem Idealismus herauszukommen, das 
nicht niederzukämpfende Gefühl, dass die wahre und eigentliche 
Wirklichkeit erst jenseits dieser subjeetiven Sphäre zu finden 
sei. Und darum ist eigentlich seine ganze Kritik der reinen 
Vernunft der Versuch, an den verschiedensten Seiten die Grenzen 
des Idealismus zu durchbrechen und zum Realismus vorzudringeri,. 
was ihm freilich nur an einer einzigen Stelle gelungen ist und ge- 
lingen konnte, welche in ihrer Bedeutung zu verkennen und za 
vernachlässigen sein Schicksal war. 

Wenn wir uns die systematischen Lösungsversuche ver- 
mittelst der BegriflFe des transcendentalen Objects und der trans- 
cendenten Ursache für spätere Abschnitte aufsparen, so wollen 
wir hier zunächst eine Anzahl von Stellen betrachten, in welchen 
manchem flüchtigeren Leser aphoristisch improvisirte 
Lösungen gegeben scheinen könnten, die von jenen späteren 
unabhängig wären und ihnen Vorgriffen. In der That aber setzt 
Kant in allen diesen Stellen stillschweigend dasjenige vor- 
aus, was zu beweisen noth thut, so dass in ihnen nur 
scheinbar eine Instanz liegt gegen die in sich geschlossene 
subjectivistische Anschauungsweise; denn dasjenige, was er in 
den demnächst zu besprechenden Stellen voraussetzt, entbehrt 
nicht nur, wie gesagt, der Begründung, deren es bedarf^ 
sondern steht auch mit den diesem Abschnitt vorangestellten 
Principien des subjectivistischen Ausgangspunktes in einem un- 
vereinbaren Widerspruch. 

Der nächstliegende Grund für den instinctiven Glauben an 
eine mehr als bloss subjective Realität der Wahrnehmungen ist 
offenbar ihr Unterschied von den erdichteten Darstellungen der 
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Einbildungskraft, welche bei manchen Menschen an Lebhaftigkeit 
jenen nicht sehr nachzustehen brauchen. „Die Einbildungskraft 
ist das Vermögen, einen Gegenstand auch ohne dessen Ge- 
genwart in der Anschauung vorzustellen" (746). Nun bin ich 
mir häufig bewusst, dass die Production der Einbildungskraft von 
meinem Willen ausgeht, oft aber auch nicht, z. B. in Träumen 
und Hallucinationen. Dies erkennt Kant an und giebt zu (775), 
dass es solche anschauliche Vorstellungen äusserer Dinge durcli 
die Einbildungskraft gebe, welche doch nicht die Existenz 
derselben einschliessen (obwohl sie dieselbe ebenso wie bei der 
Wahrnehmung einzuschliessen scheinen). Es hilft nichts, dagegen 
einzuwenden, dass dies doch nur Reproductionen (oder Combina- 
tionen und Umgestaltungen) ehemaliger Wahrnehmungen seien ; 
die Möglichkeit einer Täuschung des unmittelbaren Bcwusst- 
seins über die Existenz des äusseren Gegenstandes bleibt durch 
die unbewussten Productlonen der Einbildungskraft erwiesen. 
Dieser Mangel einer Unterscheidung zwischen bewusstcr und 
unbewusster Production der Einbildungskraft macht Kant's Be- 
merkung in der Anmerkung zu S. 774 hinfällig. Und doch nennt 
Kant selbst die Einbildungskraft eine blinde Function der Seele 
(77), und lässt es an anderer Stelle dahingestellt sein, ob unsere 
Vorstellungen durch den Einflnss äusserer Dinge entspringen, oder 
durch innere Ursachen gewirkt sind (93), ja er räumt sogar die 
Möglichkeit ein, dass es das Subjeet der Gedanken selbst sei^ 
welches durch Vorstellungs- und Willcnsactc den äusseren Sinn 
so alficire, dass er die Vorstellungen von Raum, Materie, Gestalt 
u. 8. w. bekommt (2H8). Wer auch in den bewussten und an- 
scheinend willkürlichen Productionen der Einbildungskraft das 
nothwendige Walten psychologischer Gesetze anerkennt, ftlr den 
verschwindet jede Schwierigkeit fllr die Anerkennung, dass auch 
in den nicht mit dem Schein der Willkür behafteten und deshalb 
wie mit äusserem Zwange sich geltend machenden Productionen 
der Seele nicht nur die Form, sondern auch die Materie der 
Anschauung oder Empfindung durch gesetzmässige Pro- 
duction von innen, von der Seele selbst, erzeugt sei. Dieser 
nothwendige Schritt über Kant hinaus war freilich erst Fichte 
vorbehalten, der aber wieder den Fehler beging, die Ursachen 
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anuiitersiicht zu lassen, welche die Seele zur unbewussten Pro- 
duction der Materie der Anschauung veranlassen. 

Für verunglückt muss demnach der Versuch Kant's gelten, 
für die Wahrnehmung eine unmittelbare Realität durch ihren Un- 
terschied von den Phantasiegebilden erweisen zu wollen (300 
oben). In der zweiten Auflage hat Kant die allzuunvermittelte 
Gestalt dieser Subreption fallen lassen, aber dallir klammert er 
sich daselbst einen Augenblick an ein etwas künstlicheres Argu- 
ment an, das er doch ebenfalls bald dahinter Lügen strafen muss. 
S. 736 sagt er nämlich, dass „die Einheit des Bewusstseins 
dasjenige sei, was allein die Beziehung der Vorstellungen auf 
«inen Gegenstand, mithin ihre objectiveGültigkeit, folglich 
dass sie Erkenntnisse werden, ausmacht", — eine grobe Ver- 
wechselung der objectiven Einheit des Gegenstandes und der sub- 
jectiven Einheit des Bewusstseins, welche letztere gar nichts mit 
der ersteren zu thun hat, wie mit voller Evidenz schon allein aus 
der einen Thatsache hervorgeht, dass sie ganz disparate Gegen- 
stände in sich vereinigen kann und in der That beständig in 
sich vereinigt. Er erklärt sich noch näher auf S. 379, wo er 
sagt, dass das Urtheil (im Gegensatz zu der nur subjectiven 
Gültigkeit der reproductiven Einbildungskraft) gegebene Erkennt- 
nisse zur objectiven Einheit der Apperception bringt. Auf 
S. 754 aber lehrt er uns: „Es ist ein und dieselbe Sponta- 
neität, welche dort unter dem Namen der Einbildungskraft, 
Mer unter dem Namen des Verstandes, Verbindung in das 
Mannigfache der Anschauung bringt", und zwar in beiden Fällen 
den Kategorien gemäss (746). Da ist nun wiederum nicht er- 
sichtlich, weshalb dieselbe spontane Synthesis in denselben Ge- 
dankenformen hier ein Product von nur subjectiver, dort 
eins von objectiver Gültigkeit zu Stande bringen soll; denn 
die durch Visionen und Hallucinationen, d. h. durch eine sehr 
lebhatte Action der Einbildungskraft erzeugten äusseren Gegen- 
stände bedürfen zu ihrem Zustandekommen sowohl der Mitwirkung 
der Anschauungs- und Denk formen, als auch der synthetischen 
Einheit der Apperception ganz genau in derselben Weise, wie die 
Wahrnehmungsbilder. (Der wahre Unterschied kann nur darin 
gesucht werden, dass die dem Bewusstseinsinhalt beide Mal 



transcendente Ursache, durch welche die ^^Materie der Anschauung 
gegeben wird^^, das eine Mal aussehliesslich in dem an sich seien- 
den Organismus des Subjectes selbst, das andere Mal auch ausser- 
halb oder jenseits desselben gesucht werden muss.) 

Wir kommen zu einem dritten Lösungsy ersuch der Fragen: 
^,Wie kommen wir nun dazu: dass wir diesen Vorstellungen ein 
Object setzen oder über ihre subjective Bealität als Modificatio- 
nen" (unserer Sinnlichkeit) „ihnen noch, ich weiss nicht was für 
eine*) objective beilegen" (167), und: „Wie geht diese Vor- 
stellung wiederum aus sich selbst heraus, und bekommt 
objective Bedeutung noch über die subjective, welche ihr, 
als Bestimmung des Gemtithszustandes, eigen ist?" (168). Ant- 
wort: durch die Noth wendigkeit einer bestimmten und einer 
Hegel unterstellten Art, die Vorstellungen zu verbinden. „Nur 
dadnrch, dass eine gewisse Ordnung in dem Zeitverhält- 
n i s 8 e unserer Vorstellungen nothwendig ist", wird ihnen objective 
Bedeutung ertheilt (168). Wunderlich über die Maassen flirwahr! 
Aus zwei Subjectiven (Vorstellungen) wird durch den Hinzutritt 
eines dritten Subjectiven (Gesetzes, Regel der Verknüpfung) 
stracks etwas Objectives, mehr als Subjectives! Die Begel der 
Verknüplung kann nur subjectiv sein, denn es ist nichts als Sub- 
jectives da, worauf sie sich beziehen könnte, und doch soll sie 
objectiv machen! Kant selbst sagt: „denn Gesetze existiren 
ebenso wenig in den Erscheinungen, — sondern nur relativ auf 
das Subject, dem die Erscheinungen inhäriren, sofern es 
Verstand hat, — als die Erscheinungen nicht an sich existiren, 
sondern nur relativ auf dasselbe Wesen, sofern es Sinn hat" (755). 
^,Die Grundsätze der Modalität sind aber nicht objectiv 
synthetisch, weil die Prädicate der Möglichkeit, Wirklichkeit und 
Nothwendigkeit den Begriff, von dem sie gesagt werden. 



*) Dieser Zusatz: „ich weis nicht was für eine" zeigt deutlich, wie sehr 
es Kant darum zu thun war, nur in irgend welcher Weise über die sub- 
jective Kealität hinauszukommen. Es ist also hier für das Wort „objective*' 
Jede der bei Kant vorkommenden Bedeutungen offen zu halten (vgl. das 
Vorwort S. XVII— XX), d. b. das Erkenntnissproblem ist hier von Kant 
in weitester und aligemeinster Fassung hingestellt, wenn schon der an dieser 
Stelle nachfolgende Lösongsversuch ein höchst einseitiger und beschränkter ist. 
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nicht im Mindesten vermehren .... Da sie aber gleichwohl doch 
immer synthetisch sind, so sind sie es nur subjectiv" (794). 
Man sieht also, dass sich hier Kant von Neuem der schon oben 
besprochenen Täuschung hingiebt, wenn er die Erscheinungen 
darum für mehr als subjectiv hält, weil sie mit dem Gefühl des 
Zwanges nach einer noth wendigen Regel aufeinanderfolgen, 
statt scheinbar willkürlich und regellos wie in dem subjectiven 
Spiel meiner Einbildungen (171). Diese Nothwendigkeit ist eben 
bei Kant nur eine subjective, und kann nicht über den Stand- 
punkt der Subjectivität hinausführen. Ohne Zweifel wäre der 
Gesetzmässigkeit der subjectiven Erscheinungswelt auch 
für den Fall ein grosser Werth beizumessen, dass es eine mehr 
als subjective Realität für die Erscheinungen gar nicht gäbe und 
das Suchen nach einer solchen nur eine aus der wunderlichen 
BeschaflFenheit der Natur des Bewusstseins entspringende noth- 
w endige Illusion wäre. Es würde dann zwar der gesetzmässig 
nothwendige Ablauf der subjectiven Vorstellungsreihe meines Be- 
wusstseins nur durch: eine p ras tabilirt e Harmonie in irgend 
welcher Uebereinstimmung oder gesetzmässigen Beziehung zu den 
ebenfalls gesetzmässig nothwendigen Vorstellungsabläufen etwaiger 
anderer Bewusstseine stehen können; aber immerhin würde doch 
innerhalb meiner subjectiven Erscheinungswelt trotz der illusori- 
schen Beschaffenheit meines Suchens nach einer mehr als sub- 
jectiven Realität durch die gesetzmässige Nothwendigkeit des 
Vorstellungsablaufs den nächsten und dringendsten Erfordernissen 
des theoretischen und praktischen Bedürfnisses genügt sein. Leider 
werden wir nur im V. Abschnitt erkennen müssen, dass nicht nur 
von Kant eine solche Gesetzmässigkeit nicht nachgewiesen ist, son- 
dern dass sie auch überhaupt innerhalb der blossen Subjectivität gar 
nicht nachweisbar ist, weil jeder Versuch zur Aufsteilung von 
Gesetzen nothwendig auf die Welt der Dinge an sich und ihre 
transcendente Causalität hinübergreifen muss, also nur unter An- 
nahme einer mehr als subjectiven, einer transcendentalen Realität 
unserer Erscheinungen möglich ist. 

Ein vierter Lösungsversuch Kant's stützt sich auf die Kate- 
gorie der Substantialität, wie der vorige auf die der Causalität 
„Alle Zeitbestimmung setzt etwas Beharrliches voraus. Diese* 
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Beharrliche kann nicht etwas in mir sein, weil eben mein Dasein 
in der Zeit durch dieses Beharrliche erst bestimmt werden kann. 
Also ist die Wahrnehmung dieses Beharrlichen nur durch ein 
Ding ausser mir und nicht durch die blosse Vorstellung 
eines Dinges ausser mir möglich" (773). Nun lehrt aber Kant, 
dass die Kategorie der Substantialität durchaus nur eine subjec- 
tive Denkform ohne jede tiber den Inhalt des Bewusstseins über- 
greifende Bedeutung ist, woraus hervorgeht, dass wir zwar ver- 
möge der Einrichtung unseres Intellects gezwungen sind, etwas 
Beharrliches dem Zeitlauf zu Grunde zu legen, dass aber damit 
durchaus nichts darüber ausgemacht werden könne, ob jenseits 
unseres Bewusstseiusinhalts thatsächlich so etwas Beharrliches 
exi stire. Gesetzt aber, dem wäre so, so würde doch die 
Möglichkeit offen stehen, dass dieses meinen Zeitlauf bestimmende 
Beharrliche ausschliesslich in mir sei; denn nichts hindert, dass 
dieses mein intelligibles Ich das zeitliche Dasein meines em- 
pirischen Ich bestimme, wie Kant auch anderwärts einräumt 
Der Nachweis eines in der Wahrnehmung enthaltenen äusseren 
Beharrlichen ist also gänzlich verfehlt, was Kant auch zu 
fahlen scheint, da er ihn in der Vorrede (685 — 6) noch einmal 
umformt, ohne ihn zu verbessern oder etwas Neues hinzuzufügen. 
Kein Wunder, dass dieser ganze Versuch verunglücken musste, 
denn er hatte sich, wie der vorige, auf einen Begriff gestützt,, 
auf eine Kategorie; aber Kategorien sind nach Kant selbst nur 
logische Functionen (60, 729), subjective Gedankenformen (782), 
oder Denkformen (I. 503), welche sich aus Keimen und Anlagen 
des Verstandes entwickeln, in denen sie vorbereitet liegen (II, 67). 
Sie sind also einerseits selbst subjectiv, so dass ihre Uinzufügung 
zur Empfindung diese unmöglich objectiv machen kann; anderer- 
seits aber sind sie auch als reine Verstandesbegriffe so zu sagen 
nur leere Hülsen, die selbst erst der Erfüllung harren (781), also 
viel zu unreal, um etwas an sich nicht Reales real machen 
zu können. „In dem blossen Begriffe eines Dinges kann gar 
kein Charakter seines Daseins angetroffen werden^', da das Ding 
mit allen begrifflichen Bestimmungen gar nichts zu thun hat (188). 
„So kann die Nothwendigkeit der Existenz niemals aus Begriffen'', 
sondern nur aus Erfahrung erkannt werden (189). „Wenn eine 
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Erkenntniss objective Realität haben.... soll, so muss der 
Gegenstand auf irgend eine Art gegeben werden können. Ohne 
das sind die B e g r i f f e 1 e e r , und man hat dadurch zwar gedacht, 
in der That aber durch dieses Denken nichts erkannt, sondern 
bloss mit Vorstellungen gespielt. Einen Gegenstand geben, 
wenn dieses nicht wiederum nur mittelbar gemeint sein soll, sondern 
unmittelbar in der Anschauung darstellen, ist nichts An- 
deres, als, dessen Vorstellung auf Erfahrungen.... beziehen" 
(137). „Da keine Vorstellung unmittelbar auf den Gegen- 
stand geht, als bloss die Anschauung, so wird ein Begriff 
niemals auf einen Gegenstand unmittelbar, sondern auf irgend 
eine andere Vorstellung 'von demselben (sie sei Anschauung oder 
selbst schon BegriflF) bezogen" (69). „Also beziehen sich alle 
Begriffe und mit ihnen alle Grundsätze, so sehr sie ancb 
a priori möglich sein mögen, dennoch auf empirische 
Anschauungen, d. i. auf data zur möglichen Erfahrung. 
Ohne dieses haben sie gar keine objective Gültigkeit, son- 
dern sind ein blosses Spiel, es sei der Einbildungskraft oder des 
Verstandes, respective mit ihren Vorstellungen." Selbst die reine 
Anschauung a priori kann doch ihre „objective Gültigkeit 
nur durch die empirische Anschauung bekommen, wovon sie die 
blosse Form ist^^ (199). So sehen wir uns wiederum auf den 
allerersten Standpunkt zurückgeworfen, in der Empfindung und 
Wahrnehmung die objective Wirklichkeit zu suchen; denn erst 
wenn sie hier gefunden wäre, könnten die Begriffe an ihr und 
-durch sie objective Gültigkeit gewinnen. Aber wie wir auch 
die unmittelbare Anschauung drehen und wenden, sie bleibt doch 
Modification unseres Anschauungsvermögens, „die sogar bei ver- 
schiedenen Menschen verschieden sein kann" (39) ; wie tief wx 
in dieselbe eindringen mögen, wir kommen doch über eine immer 
vollständigere Erkenntniss der Gesetze unserer Sinnlichkeit (49 unten) 
und unseres Verstandes nicht hinaus, und niemals zu der ge- 
suchten, über die subjective hinausgehenden Realität. 

Dieses Besultat war vorauszusehen ; da die anschauliehen wie 
die begrifflichen Elemente der Erscheinung ebenso, subjectiv 
jsind wie die Gesetze ihrer Verknüpfung, so ist und bleibt das 
^anze Gebiet der Erscheinung subjectiv (vgl bienu 
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Schopenhauer's Parerga 2. Aufl. Bd. I, S. 87 u. 100), und jede 
Bemühung, ihm unmittelbar eine darüber hinausgehende Rea- 
lität zu sichern, ist ein stehen gebliebener Rest ron jenem Hy- 
postasiren der Erscheinungen, das für den naiven Realismus des- 
halb verzeihlich war, weil ihm die Subjectivität der Wahrnehmung 
noch gar nicht, oder doch nicht hinreichend zum Bewusstsein ge- 
langt war. Trotz des Misslingens aller unmittelbar gemeinten 
Versuche, eine mehr als subjective Realität für die Erscheinung 
und ihre Formen nachzuweisen, thut Kant aber doch immer so, 
als wenn dieselbe bewiesen wäre, oder aber sich von selbst ver- 
stände; denn die empirische Realität, welche er von Zeit und 
Raum behauptet, will entschieden mehr sein als subjective Rea- 
lität (im Vorstellnngsact), was so lange ganz unzulässig ist, als 
nicht die Möglichkeit eines transcendenten, nicht subjectiven, 
d. h. vom Subject unabhängigen Dinges (an sich) und einer noth- 
wendigen, zugleich real seienden und bewussten, Beziehung der 
Vorstellung auf dieses transcendente Ding nachgewiesen ist, durch 
welche transcendentale Beziehung allein die Vorstellung wenigstens 
mittelbar eine mehr als subjective Realität erlangen und da- 
mit zugleich allererst Erkenntniss werden kann (137). Wir wer- 
den also in dem Folgenden Kaufs Bemühungen zur Gewinnung 
eines solchen transcendenten Dinges nachgehen, und zwar 
zunächst auf dem Wege des Begriffes vom transcendentalen Object 
oder Gegenstand (von dem das transcendentale Subject nur eine 
Snbspecies ist), um nach dem Fehlschlagen dieser von Kant weit 
ansgesponnenen Versuche im IV. Abschnitt zu der unmittelbaren 
Anschauung als dem einzigen brauchbaren Ausgangspunkte zurück- 
zukehren und in der (instinctiv supponirten) transcendenten Gan- 
salität des die Sinnlichkeit in bestimmter Weise afficirenden Nicht- 
snbjectiven die einzig mögliche und wahrhaft zum Ziele führende, 
wenn auch von Kant nur andeutungsweise behandelte und im 
Widerspruch mit seinen grundlegenden Principieu behauptete und 
aufrecht erhaltene Brücke zu erkennen, welche das Diesseits 
und Jenseits des Bewusstseins, das Immanente und Transcendente, 
mit einander verbindet. 
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II. 

Das traDscendenfale Object. 

Nachdem sich die etwaigen etwaigen Bemühungen, in der 
Wahrnehmung unmittelbar eine objective Realität aufzufindeu, 
.als vergeblich erwiesen haben, treten wir dem am Schluss des 
vorigen Abschnitts angedeuteten Problem näher, ob vielleicht 
mittelbar, durch Beziehung der WahrnehmuDg auf ein an 
und für sich Nichts ubjectives (vom Subject Unabhängiges), 
der an und für sich subjectiven Erscheinung ein Abglanz des un- 
abhängig Realen zu Theil werden könne, eine Art indirecter 
objectiver Realität aus zweiter Hand. „Man kann allen Schein 
darin setzen, dass die subjective Bedingung des Denkens für 
die Erkenntniss des Objects gehalten wird" (315;. Gesetzt 
also, es gäbe kein „Object ansich"*) (718) hinter dem „Object als 
subjective Erscheinung", so wäre dieses letztere reiner Schein, 
falls man sich nicht von dem instinctiven Glauben an ein Object 
völlig losreissen und dadurch die Erscheinung zu einem wahren 
Traum herabzusetzen vermöchte, der dann aber, weil er als 
Traum gewusst wäre, „weniger als ein Traum" sein würde 
(103). Man würde die sogenannte „Erscheinung" in der abstrac- 
ten Reflexion als Traum erkennen, in der concreten Anschauung 
aber würde sie fortfahren, nothwendiger unzerstörbarer Schein 
zu sein (wie man z. B. in der abstracten Reflexion dem Mond 
am Horizont dieselbe Winkelgrösse wie im Zenith zuerkennt, in 
der concreten Anschauung aber der Schein unzerstörbar ist, dass 
er am Horizont grösser sei). Der Begrifl' der Erscheinung setzt 
ein „Object an sich selbst" voraus, zu welchem die qualitative 

*) Wenn ich diese schreckliche Wortzusammensetzung Kant's hier re- 
producire, so geschieht es doch selbstverständlich in dem vollen Bewusstsein, 
dass das „Object an sich^^ d. h. das vom Subject und seiner Beziehung zu dem- 
selben losgelöste Object, ein unvollziehbarer Begriff ist, weil der Begriff des 
Objects nur in seiner Relation zum Subject besteht und gedacht werden kann. 
Es kann deshalb streng genommen nur von einem „Ding an sich^ nicht von 
einem „Object an sich" die Rede sein, aber Kant's Ringen nach einem „An- 
iich-Seienden'* hinter dem Object drückt sich in jener unmöglichen Wortver- 
bindung sehr gut ans. 



Bestimmtheit der Erscheinung in einer nothwendigeu und unzer- 
irennlicheif Beziehung stehen muss (208, 718); ohne eine solche 
Beziehung auf ein vom Subjeet unabhängiges Sein verliert der 
Begriff der Erscheinung seine Bedeutung und geht in den des 
Scheins über. Es zeigt sich jetzt, dass es ein und dieselbe Frage 
ist: ,,Was kann die Erscheinung davor schlitzen, in blossen Sehein 
zu zerrinnen ?^^ oder: ,,Wie kann die Erkenntniss eine mittelbare 
objective Realität erlangen?" Die Antwort lautet: Durch noth- 
wendige Verknüpfung resp. Beziehung auf ein „Object an sich" 
(718 Anm.); wir müssen eben den Erscheinungen in Gedanken 
einen ;,transcendentalen Gegenstand" zu Grunde legen (424), die 
Beziehung auf welchen der Erkenntniss die gesuchte (mittelbare) 
objective Realität verleiht (137, vgl. 735). „Alle unsere Vor- 
stellungen werden in der That durch den Vei stand auf ein Ob- 
Je et bezogen, und da Erscheinungen nichts als Vorstellungen sind, 
so bezieht sie der Verstand auf ein Etwas, als den Gegenstand 
der sinnlichen Anschauung: aber dieses Etwas ist insofern nur 
das transcendentale Object" (207). „Alle Vorstellungen ha- 
ben, als Vorstellungen, ihren Gegenstand, und können selbst 
wiederum Gegenstände anderer Vorstellungen sein. Erschei- 
nungen sind die einzigen Vorstellungen, die uns unmittelbar 
gegeben werden können, und das, was sich darin unmittelbar 
auf den Gegenstand bezieht, heisst Anschauung. Nun sind 
aber diese Erscheinungen nicht Dinge an sich selbst, sondern 
selbst nur Vorstellungen, die wiederum ihren Gegenstand haben, 
der also" (da nämlich die Anschauung in der Erscheinung ftlr 
uns das erste und unmittelbarste ist) „von uns nicht mehr an- 
geschaut werden kann, und daher der nichtempirishe Ge- 
genstand = X genannt werden mag. Der reine Begriff von 
diesem transcendentalen Gegenstande' (der wirklich bei 
allen unseren Erkenntnissen immer einerlei = X ist) ist das, was 
in allen nnsern empirischen Begriöen überhaupt Beziehung auf 
einen Gegenstand, d. i. objective Realität verschaffen kann" 
(100 — 101). Kann das transcendentale Object von nu% nicht mehr 
angeschaut werden, weil es eben jenseits der Anschauung lie- 
gen soll (als der Gegenstand, worauf diese sich bezieht), so bleibt 
nichts übrig, als dass es von uns gedacht werde; kann das, 
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was hinter der Erscheinung angenommen wird/ nicht wiederum 
Erscheinung (Phänomenon) sein, so muss es ein Gedankending 
(Noumenon) sein (443), wenn es überhaupt noch etwas für uns 
sein soll. 

Es soll also der in unserer Anschauung gegebenen subjec- 
tiven Erscheinung, welche unmittelbar nur die subjective Rea- 
lität als Yorstellungsact beanspruchen kann, mittelbar eine ob- 
jective Realität dadurch verschafft werden, dass wir dieselbe 
(den empirischen Gegenstand) auf ein nicht mehr anschauliches 
Etwas (den transcendentalen Gegenstand) beziehen. Dieser 
Auffassung liegt eine völlige richtige psychologische Beobachtung zu 
Grunde, nämlich die, dass wir instinctiv alle objective Realität als 
transcendentale Realität meinen und verstehen, und dass wir 
die objective Realität nur solchen subjectiven Erscheinungen 
zuschreiben, welche wir und insofern wir sie auf ein vom Subject 
unabhängiges (transcendentes) Etwas transccndental bezieheD. 
Es fragt sich bloss, ob und in wie weit dieses unser Verhalten 
gerechtfertigt ist, d. h. ob es der transcendenten Wirklichkeit 
der Welteinrichtung entspricht, oder ob es bloss eine illuäorische 
Tendenz ist, die auf einer Prellerei in der Einrichtung unseres 
Bewusstseins beruht. Es ist mit der richtigen psychologischen 
Beobachtung Kant's zugestanden, dass alle Menschen, so weit sie 
nicht naive Realisten sind, transcendentale Realisten sind; die 
Frage ist nur, ob sie das, was sie de facto sind, auch de jure 
sein dürfen, oder ob die philosophische Kritik-dieses Verhalten 
als eine praktisch unveimeidliche Illusion aufdeckt. 

Wir haben also weiter zu untersuchen, was dieses vorläufig 
ganz unbestimmt gelassene Etwas denn sei, auf welches wir den 
empirischen Gegenstand transccndental beziehen und wie und 
wodurch es näher bestimmt werde. Keine nfa 11s durch eine 
der Kategorien (745). Denn diese sind durchaus nur von em- 
pirischem, nicht von transcendentalem Gebrauch (204); sie ha- 
ben zwar an und für sich eine abstract logische Bedeutung nach 
Maassgabe der Art von synthetischer Function, welche ihnen zu- 
kommt, aber sie haben dieselbe immer nur in Erwartung einer 
empirischen Anschauung, auf welche sie ihre Function in An- 
wendung bringen können (128—129, 782), und wenn es auch 
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möglich isty sich dieser abstract logischen Bedeutung ohn6 
Einschränkung durch die Bedingungen unserer Sinnlichkeit im 
Denken bewusst zu werden, so ist doch ein solches Denken, wie 
alles Denken ohne Anschauung schlechthin leer, und wird durch 
dasselbe nichts erkannt, wenn schon es seinen pädagogischen 
Nutzen für den Vemunftgebrauch haben mag (7ö6 Anm.). Wenn 
die Kategorien nach Kant und in Bezug auf die subjective Er- 
scheinung in Baum und Zeit einen Gebrauch, sonst aber nur 
eine abstract logische Bedeutung für das formale Denken ha* 
ben, wobei nichts erkannt wird, so hört beim Noamenon nicht 
nur der ganze Gebrauch, sondern sogar alle Bedeutung 
der Kategorien völlig auf (784). Und diese Unmöglichkeit 
des Gebrauchs der Kategorien zur Bestimmung des Dinges an 
sich (783 unten) ist nicht etwa bloss durch unsre Anschauungsart 
bedingt, sondern gesetzt auch, es gäbe eine andere als eine sinn- 
liche Anschauung, z. B. eine intellectucUe, so würden doch auf 
diese die Kategorien keine Anwendung finden (I. 438, II, 742, 
744, 784). Es sind aber die Kategorien in jeder Verbindung 
mit Anschauung ebenso unbrauchbar zur Bestimmung des Dinges 
an sich wie fUr sich allein : denn wendet man die Kategorien auf 
die sinnliche Anschauung an, so ftigt man nur der Modi- 
fication der Sinnlichkeit eine subjective Gedankenform hinzu, 
kommt also über die Subjectivität nicht hinaus; wollte man die 
Kategorien auf eine nicht sinnliche Anschauung an- 
wenden, so fehlt nicht nur dem Menschen eine solche Anschauung, 
sondern auch solcher nichtsinnlichen Anschauung die Anwendbar- 
keit der Kategorien; wendet man die Kategorien gar nicht 
an, sind sie leere Gedankenhttlsen von einer bloss logischen, nicht 
objectiven Bedeutung, am wenigsten ftr das Noumenon (784). 
Die Kategorien sind also auf jede Weise unfähige Bestimmungen 
des transcendentalen Objects zu sein (745). Es kann also das 
transcendentale Object „weder als Grösse, noch als Realität 
noch als Substanz^' (^^^X ^^^^ ^^^ Ursache, noch als 
daseiend, noch als möglich gedacht werden, denn alles dies 
sind nach Kant Kategorien. Nun leuchtet aber ein, dass ein 
solches unbekanntes Etwas, von dem ich gar nichts Positives 

T, Uartmann, Transc«Qdental«r BealismoB. 2 
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'anasägisii kanD, eben nur ein grammatikalisches Snbject ohne 
Pffädicate, die Aufgabe zu einem Begriff mit Ausschluss jedes 
Ifihalta ist Eine solche Aufgabe muss jeder Mensch als sinnlos^ 
das Postulat eines solchen Unbegriffs falsch gestellt er- 
kennen; denn in sich widerspruchsvoll ist die Forderung, ein 
Etwas zu denken, das seiner Natur nach allen uns zu Gebote 
stehenden Gedankenformen sich entzieht. Es ist sogar an- 
möglich, zu denken, dass ein solches meinetwegen absolut Un- 
bestimmteres existire, denn sowohl das grammatikalische Subject 
wie das ihm zugeschriebene dilrftigste Prädicat der Existenz sind 
nichts als meine Vorstellungen (und zwar Kategorien), also beides 
gedankliche Bestimmungen in meinem Bewusstsein, deren An- 
wendbarkeit auf ein Jenseits des Bewusstseins von Kant ans- 
drtteklich ausgeschlossen ist Wie sehr man auch obige Forderung 
auf ihr allerdfirftigstes Maass beschränke, sie bleibt in sich wider- 
spruchsvoll und unvollziehbar. Und doch soll es die Erfüllung 
dieser unerftlllbaren Forderung sein, welche der subjectiven 
Erscheinung erst die objective Realität verleihen soll. 

Kant räumt von dem Begriff des Noumenon ausdrücklich ein, 
dass es die Vorstellung eines Dinges sei, „von dem wir weder 
sagen können, dass es möglich, noch dass es unmöglich 
sei^^ (233) ; er nimmt als bewiesen an, „dass die Vorstellung eines 
Gegenstandes, als Dinges überhaupt, nicht etwa bloss unzurei- 
chend, sondern ohne sinnliche Bestimmung derselben'^, (die nach 
dem Obigen unmöglich ist) „und, unabhängig von empirischer 
Bedingung, in sich selbst widerstreitend'' und also „für 
uns nichts sei'' (228), dass die Noumena „in Ermangelung eines 
bestimmten Begriffs (da keine Kategorie dazu tauglich ist) auch 
nicht als Gegenstände für unseren Verstand be- 
hauptet werden können^' (234), dass wir weder Gründe der 
Möglichkeit . . . noch die mindeste Bechtfertigung, einen solchen 
Gegenstand'^ (hier ist von den transcendentalen Objecten der 
Vemunftideen die Bede) „anzunehmen, auf unserer Seite haben" 
(442); — trotz alledem und alledem giä)t Kant die „in sich 
widerstreitende" Vorstellung eines „weder möglichen noch unmög- 
lichen" Dinges nicht als sinnlos auf, sondern sucht sie als „nega* 
tiven Grenzbegriff^' unseres Denkens aufrecht zu erhalten. 
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Aber doch scheint Kant zuzugestehen, dass ein solcher rein 
negativer GrenzbegrifP nn haltbar sei; denn an der einzigen 
Stelle, wo er die Behauptung wagt, dass der Begriff des Nou- 
menon nicht widersprechend sei, begründet er dies durch 
den Hinweis auf eine positive Bedeutung, mit den Worten: 
„denn man kann doch von der Sinnlichkeit nicht beh:iupten, dass 
sie die einzige mögliche Art der Anschauung sei" (210). Denken 
wir uns ein Object einer nichtsinnlichen, iutuüoctuellen An- 
schauungsart, „die aber nicht die unsrlge ist, Mm welcher wir 
auch die Möglichkeit nicht einsehen können, und das wäre das 
Noumenon in positiver Bedeutung" (783) Aber ^^\ls geht es uns 
denn an, frage ich, ob für eine intellectuelle Anscb .v.iung im Himmel 
ein transcendentales Object im positiven Sinne möglich ist oder 
nicht, so lange wir bloss von dem transcende.italen Object der 
menschlichen Erkenntniss sprechen!? Das transcen- 
dentale Object des lieben Gottes kann doch meiner subjectiven 
Erscheinung keine objective Realität verleihen, sondern nur ein 
solches, das transcendentales Object für mich, fUr mein Be- 
wnsstsein, und als solches positiv ist. Das Geständniss, dass 
es ein solches nicht giebt, genügt, um den Begriff des trans- 
cendentalen Objects zu einem in Bezug auf mein Bewusstsein 
sich widersprechenden zu machen, und ihm jeden Werth fttr die 
objective Realität der Erscheinung zu rauben. 

„Was von uns Noumenon genannt wird, muss als ein sol- 
ches nur in negativer Bedeutung verstanden werden" (784). 
„Der Begriff eines Noumenon ist also bloss ein G r e n z b e g r i f f , 
um die Anmaassuug der Sinnlichkeit einzuschränken, und also 
nur von negativem Gebrauche" (211). Oho! Ich dächte denn 
doch, die Verleihung von objectiver Realität an die subjective 
Erscheinung wäre ein sehr positiver Gebrauch ! Lassen wir aber 
diesen Gebrauch bei Seite, so verschwindet jede psychologische 
Grundlage fttr das Postulat eines transcendentalen Objects hinter 
dem empirischen. Weit entfernt, dass dieser Begriff noth wen- 
dig ist, „um die objective Gültigkeit der sinnliehen Erkenntniss 
einzuschränken" (210), braucht vielmehr die sinnliche Erkennt 
niss gar keine Einschränkung einer „objectiven Gültigkeit", 
die sie noch gar nicht hat, sondern behufs deren Erwer- 

2* 
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bung gerade erat der Veranch gemacht warde, den Begriff des 
transcendentalen Objects zu concipiren. Kant fährt an dieser 
Stelle also fort: ^^Am Ende aber ist doch die Möglichkeit 
solcher Nonmenomm gar nicht einzusehen^ und der Um- 
fang ansser der Sphäre der Erscheinungen ist (ftlr nns) leer, 
d. i. wir haben einen Verstand, der sich problematisch weiter 
erstreckt als jene, aber keine Anschauung, ja, auch nicht einmal 
den Begriff von einer möglichen Anschauung, wodurch uns ausser 
dem Felde der Sinnlichkeit Gegenstände gegeben, und der Ver- 
stand über dieselbe hinaus assertorisch gebraucht werden könne^' 
(210 bis 211). 

Es ist eine ganz wunderliche Behauptung, dass unser Ver- 
stand sich problematisch weiter erstrecken solle, als das mögliche 
Gebiet unserer Anschauung, da doch Kant selbst zugiebt, dass 
die Functionen des Verstandes (die Kategorien) auf keine andere 
Anschauung, als auf sinnliche passen würden (I. 438, IL 742, 
744, 784). Da es sich übrigens hier nur um den Begriff des 
reinen Gegenstandes, des unbestimmten Etwas, des seiner Prädi- 
cate harrenden grammaticalischen Subjects handelt, so bleibt 
Kant nur die Wahl: entweder diesen Begriff nicht als Prodnct 
unseres Verstandes anzusehen, wo dann die Bemerkung über die 
problematisch weitere Erstreckung des Veretandes sinnlos wird, 
— oder aber ihn für eine Function des Verstandes, d. h. Air eine 
subjective Gedankenfoim , zu erklären, dann aber auch einzuge- 
stehen, dass er ebenso wenig wie die andern subjectiven Gedan- 
kenformen einen transcendentalen Gebrauch gestattet, der ihm doch 
hier im höchsten Maasse zugemuthet wurde. — Abgesehen daron 
also, dass das, was beabsichtigt wurde, die Gewinnung einer ob- 
jectiven Realität, nicht erreicht wurde, ist diese ganze Theorie 
von dem „negativen Grenzbegriff*' völlig verfehlt. Der Verstan- 
desgebrauch braucht keinen draussen lauernden Unbegriff als 
Grenzwächter, sondern ist durch den empirischen Gebrauch nur 
innerhalb der Anschauung hinlänglich von innen begrenzt. Wenn 
man die Ueberzeugung gewinnt, dass es gar keine Dinge an sieb 
und transcendentale Gegenstände giebt, so ist man vor Ver- 
wechselung der Erscheinungen mit Dingen an sich jedenfalls nocb 
weit besser geschützt^ als durch den schönsten negativen Grenz- 
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begriff. Soll die Lehre bloss die sein, dass all' unser Vorstellen 
über die Sphäre der Snbjectivität nicht hinaus kann, so ist die 
Aufstellung eines transcendentalen Objects als negativen Grenz- 
begriffs ein ebenso überflüssiger, als im Ausdruck wunderlicher 
and irreleitender Umweg zur Darstellung dieses einfachen Ge- 
dankens; in Wahrheit aber dient die äusserste jPosition des 
y^negativen Grenzbegriffs'^ den idealiscben Kantianern nur als ein 
zweideutiges Vertuschungsmittel der Widersprüche im Kant'schen 
System, indem sie das einemal die Einwendungen durch die Be- 
tonung der reinen Negativität dieser Grenze zu beschwichtigen 
suchen, dann aber das so erlangte Zugeständniss sofort zu der 
Erschleichung benutzen, dass durch diesen Grenzbegriff doch 
immerhin ein, wenn auch unbestimmter Begriff, gegeben sei, 
der jenseits der Snbjectivität hinaustülhre , was Qben unwahr 
ist Grenzen braucht man immer nur da, wo es sich um die 
Scheidung zweier Gebiete von einander handelt; hier aber 
kennen wir bis jetzt durchaus nur Ein Gebiet, das des Bewnsst- 
seins mit dem ihm immanenten Inhalt, welches durch seine 
innere Bestimmtheit sich auch innerlich begrenzt, ohne eines 
Schlagbaumes nach aussen zu bedürfen, da es zunächst gar kein 
,,Aos8en'' ttir dasselbe giebt. (Deshalb ist auch A. Lange's Gleich- 
uiss von dem Fisch im Teich unpassend, der zwar nur im Was- 
ser schwimmt, aber doch an die Bänder des Teiches anstösst; 
das wahre Bild für das idealistische Bewusstsein wäre vielmehr 
ein in drei Dimensionen unendliches Wasser, in welchem der 
Fisch schwimmt, wo er also nie auf etwas andres als Wasser, 
nie auf eine Grenze seines Elements stossen kann) Historisch 
ist die Einschränkung des transcendentalen Objects auf einen 
negativen Grenzbegriff ganz begreiflich, weil sie dadurch ent- 
stand, dass der Idealismuä dem naiven Realismus schrittweise 
mehr und mehr Terrain abkämpfte; aber als dieser Kampf zu 
Ende war, musste notbwendig der Punkt der Selbstbesinnung 
kommen, wo man sich sagte, dass nun der Begriff der .Grenze 
nach völliger Vernichtung des Gegners und nach völliger Ein- 
verleibung seines früheren Reiches, schlechterdings keinen Sinn 
mehr habe. Diese Stufe wurde nur eben in voller Reinheit nicht 
erreicht, weil vor völliger Vernichtung des naiven Realismus 
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schon der transcendentale Bealismus sein Haupt erhob. Diesem 
gegenüber wird nun zwar die Scheidung der Gebiete von Neuem 
nothwendigy aber jetzt bekommt die Grenze sofort wieder einen 
positven Sinn, weil sie das jenseitige Gebiet, welches sie ab- 
grenzt, auch zugleich bestimmt. Nur wo der idealistische 
Standpunkt .in der Kant'schen Schule sich einseitig durchbildet, 
kann die Negativität des Grenzbegriffs gegen den naiven und 
den transcendentalen Realismus zugleich scharf herausgekehrt wer- 
den, und stützt sich hier psychologisch auf die Unzerstörbarkeit des 
instinctiy realistischen Glaubens an den ^,absoluten Gegenstand^', 
„obwohl wir genau wissen, dass er aus den Formen unseres 
Selbst ausstrahlt'^ („Kant's Theorie der Erfahrung'' von Cohen 
S. 251), d. h. obwohl wir die trügerische Unwahrheit unsres 
Glaubens theoretisch erkennen, und denselben als eine falsche 
Vorspiegelung unsres Intellects begreifen, die eben darum 
sich als innerlich widerspruchsvoll erweisen muss. So zerstört 
gerade die consequente Durchbildung des Idealismus am sicher- 
sten die Aussichten, welche der Kantianismus an den Begriff 
des transcendentalen Objects, als an den Vermittler einer objec- 
tiven Realität tllr die Erscheinung knüpft; denn wenn der Be- 
griff, welcher dem Schein erst objective Realität versehaffen 
soll, eine Illusion ist, so ist die ganze vermeintliche objective 
Realität des subjectiven Scheins eine Illusion, so ist es eine Illu- 
sion, dass dieser Schein irgend welche reelle Erfahrung bieten 
könne. 

Betraehten wir indessen noch weiter die Stellen, wo Kant seine 
Eintbeilung in Phänomena und Noumena zu rechtfertigen 
sucht. S. 206—7 heisst es; „Nun sollte man denken*), dass der 
durch die transcendentale Aesthetik eingeschränkte Begriff der Er- 
scheinungen von selbst die objective Realität der Noumenorum 
an die Hand gebe . . . Denn wenn uns die Sinne etwas bloss 
vorstellen, wie es erscheint, so muss dieses Etwas doch 

*) Weon diese Einleitungsworte auch die Meinung eines Dritten intro- 
duciren, so richtet sich doch die spätere Berichtigung Kant's nur gegen die 
i in dem von mir fortgelassenen Nachsat^s hinzugefügten näheren Bestimmungen, 

I während der von mir angeführte Theil ohne die nachfolgende Modification 

i auchjfür Kant als selbstverständlich stehen bleibt. 



I 



88 

auch an sich selbst ein Ding, und ein Gegenstand dtier 
nicht sinnlieben Anschauung, d. i. des Verstandes sein, darin 
keine Sinnlichkeit angdtroffen wird, und welche allein schlechthin 
objective Realität hat, dadurch uns nämlich Gegenstände vorge- 
stellt werden, wie sie sind, da hingegen im empirischeil Ge- 
brauche unseres Verstandes Dinge nur erkannt werden, wie sie 
erscheinen." Und S. 208: „Es folgt auch natürlicher Weise 
ans dem Begriffe einer Erscheinung überhaupt: dass ihr 
etwa^ entsprechen müsse, was an sich nicht Ersöheinung ist... 
was aber an sich selbst, auch ohne die Beschaffenheit unserer 
Sinnlichkeit (worauf sicTi die Form unserer Anschauung gründet), 
Etwas, d. i. ein von der Sinnlichkeit unabhängiger Gegenstand, 
sein muss." 

Es ist klar, dass hier eine petitio principii vorliegt. Denn 
die Einschränkung, welche die transcendentale Aesthetik für 
den Begriff äusserer Gegenstände herbeigefUhii; hat, bezieht sich 
eben auf den unwahren naiven Realismus, der das Wahrgenom- 
mene flir Dinge an sich hält ; die- transcendentale Logik hat aber 
diese Einschränkung so weit fortgesetzt, dass, wie wir sahen, 
gar nichts Reales ausser dem Subjectiven mehr übrig geblieben 
ißt, d. h. sie hat den Begriff der Erscheinung ebenso vernichtet, 
^vie die transcendentale Aesthetik den Begriff des unmittelbar 
realen Objects. Hiernach ist es eine Inconsequenz Kaut's ufid 
eio 'logischer Fehler, in einem Abschnitt, der auf die transcen- 
dentale Analytik folgt, den Begriff der Erscheinung als einen 
noch bestehenden zu behandeln, und aus diesem Begriff weittra- 
gende Folgerungen abzuleiten. Wenn die empirischen Vorstel- 
lungen Erscheinungen sind , so müssen sie freilich auf ein unab- 
hängiges Etwas bezogeij werden ; aber wer sagt denn im Voraus, 
dass sie Erscheinungen und nicht Schein sind? Auch ohne die 
transcendentale Analytik läge in diesem Argument eine petitio 
principii; nach derselben ist es ein crasser Selbstwiderspruch.*) 



*) Die idealistische Schule Kant's fühlt sich auch nirgends mehr in die 
Enge gedrängt als bei diesem Punkte. So sagt z. B. Hermann Cohen (Kaut's 
Theorie der Erfahrung S. 251): „Wenn nur der Schein vermieden werden 
soll, den das unmittelbare Selbstbewiisstsein haben kann, so ist die Reali- 
tät" (d. h. die bloss subjective) „vollauf gerettet. Will man den Schein in 
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Die angefahrte Stelle (206—7) beweist, dass Kant hier unter dem 
Einflnss einer Reminiscenz der LeibniziBchen Erkenntnisstheorie 
stand, nach welcher der Verstand die Dinge erkennt, wie sie an 
sich sind, (die Sinnlichkeit aber nnr eine verworrene und ver- 
zerrte Verstandeserkenntniss ist). Diese Annahme aber, dass der 
Verstand die Dinge erkennt, wie sie an sich sind, hat im Kant'- 
schen System, wo das Ding an sich schlechthin unerkennbar 
sein soll, gar keinen Siun, und Kant hatte ganz Recht, diese 
Anachronismen in der zweiten Auflage zu beseitigen, wodurch 
die Reinheit seines Idealismus offenbar gewinnen musste. 

Vergegenwärtigen wir uns das Resultat der bisherigen Be- 
trachtung, so ist es Folgendes: Alles Wahrgenommene oder Re- 
producirte ist Modification der Sinnlichkeit plus Verstandesfnnc- 
tion, ist subjectiver Zustand ; aller Bewusstseinsinhalt ist bewusst- 
ideal, d. h. in der Sphäre der Subjectivität eingeschlossen; alF 
seine Realität ist eine subjective Realität, welche auf der Realität 
des Vorstellungsactes ruht und mit dieser steht und iäUt. Jeder 
Versach, dem Bewusstseinsinhalt aus ihm selbst heraus eine mehr 
als subjective Realität zuzuschreiben, verurtheilt sich von selbst 
Entweder ist hiernach alles Wahrnehmen nicht mehr als ein sub- 
jectiver Traum und aller Glaube an objective Realität des Wahr- 
genommenen ein trügerischer Schein, oder es muss ein vom Be- 
wusstsein unabhängiges positives Jenseits des Bewusstseins geben. 



der Art ausgeschlossen haben, dass die Erscheinung von einem erkannten 
Gegenstände reflectirt werde'* (yielmehr: auf ein mittelbar erkanntes Ding 
an sich transcendental bezogen werde), dann ist alles Bemühen vergeb- 
lich. Der Schein bleibt — aber er heisst eben Erscheinung.'' Wenn 
man nur einfach zu erklären brauchte: „Der unzerstörbare Schein heisst 
uns Erscheinung, obgleich alles Bemühen seiner Natur nach vergeblich ist, 
ihn auf ein dahinter liegendes reelles Etwas transcendental zu beziehen^', 
— wenn der gordische Knoten des Erkenntnissproblems so wohlfeil zu durch- 
hauen war, warum giebt sich Cohen dann bloss noch die Mühe, ein ganzes 
Buch über die Sache zu schreiben ? Oder that er es nur, um die auf der 
Hand liegende Thatsache weg zu sophistisiren, dass Kant sein Lebenlang 
unermüdlich danach rang, zu beweisen, dass und warum die Erscheinung 
nicht bloss Erscheinung heisst, sondern auch wirklich ist, und dass dieses 
gewaltige Ringen der eigentliche und wahre Inhalt seiner Kritik der reinen 
Vernunft ist? 
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die Beziehnng anf welches dem Bewosstseinsinhalt mittelbar 
eine objective Realität verleihen kann. Die Annahme der Irans- 
cendentalen Aesthetik und Analytik Eanf s machen jede Posi- 
tivität dieses Jenseits unmöglich, und den Begriff eines sol- 
chen zu einem in sich widersprechenden. Wie dem aber auch 
sei, gleichviel ob diese Annahmen begründet sind oder nicht, 
soviel steht unwiderruflich fest, dass es ein durchaus verfehlter 
Versuch ist, dieses Jenseits durch den reinen Begriff der Objec- 
tivität oder Gegenständlichkeit zu erreichen, da dieser Begriff 
durchaas nur in einer bewussten Relation zwischen Inhalt und 
Form des Bewusstseins besteht, und für ein Jenseits des Bewusst- 
seins jeden Sinn verliert, so dass der Versuch seiner Anwen- 
dung auf dasselbe an innerem Selb&twiderspruch zu Grunde geht. 
Das transcendentale Object als bloss negativer Grenzbegriff 
ist ein wegen seiner inneren Widersprüche unvollziehbarer, 
ausserdem aber völlig werthloser, nutzloser und durch kein 
Erklärungsbedürfniss geforderter Begriff ; das transcendentale 
Object als positiver Begriff wäre zwar dazu geeignet, der subjec- 
tiven Erscheinung zu einer objectiven Realität zu verhelfen, aber 
nur erst dann, wenn mit seiner Positivität Ernst gemacht und 
ihm haltbare positive Bestimmungen beigelegt würden. Das 
transcendentale Object als negativer Grenzbegriff wäre das „leib- 
haftige Geschöpf einer als Prellerei der Natur dastehenden 
Verstandeseinrichtung, eine unverscheuchbare Illusion (vgl. „Kant's 
Theorie der Erfahrung" von Cohen, S. 253), der absolute Schein 
mit transcendentalem Charakter, d. h. der „transcendentale 
Schein" (ebend. S. 251 Z. 7—4 v. unten). Das transcendentale 
Object würde • die sachgemässe transcendentale Beziehung der Er- 
scheinung auf ein transcendentes Ding an sich ausdrücken, wenn 
nur das „Ding an sich" anderweitig erwiesen und ihm ausrei- 
chende positive Bestimmungen gesichert wären, und wenn nicht 
die Grundsätze der transcendentalen Analytik Kant's einen sol- 
chen transcendentalen Gebrauch des Denkens verhinderten. So 
lange diese Grundsätze in Geltung bestehen und das Ding an 
sich nicht positiv bestimmbar ist, ist die Lehre vom transcenden- 
talen Object ebenso unmöglich ftlr das Denken als nutzlos für die 
Beschaffung einer objectiven Realität der Erscheinung; der mit 
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dieser Lehre von Kant genommene Anlauf mnss hiernach als 
vorläufig verfehlt erklärt werden, d. h. wir stehen eben da wie 
vor Anfang dieses Abschnitts: die Erscheinung seh eint nur 
Erscheinung eines An sich Seienden zu sein, ist aber Schein 
ohne eine mehr als snbjective Realität. 

Dass jedes Object, also auch eventuell das transcendeatale, 
nur in Correlation zum Subject gedacht werden kann, also den 
Gegensatz za einem ,,an sich^' (d. h. unabhängig von allem 
Vorgestelltwerden) Seienden bildet, dass es deshalb grundver- 
kehrt ist, von einem ,,Ob}ect an sich^' zu reden, oder das trans- 
cendentale Object so zu verselbstständigen , dass es zu dem die 
Sinnlichkeit afficirenden Moment erhoben werden könne, — zu 
dieser Klarheit des Gedankens ist Kant, durch die erwähnten 
Leibnizischen Beminiscenzen behindert, niemals vorgedrungen. 
Dagegen hat Schopenhauer diesen wichtigen Schritt gethan, in 
dem er mit voller Entschiedenheit die Behauptung aufstellte, 
„dass schon das Objectsein überhaupt zur Form der 
Erscheinung gehört, und durch das Subjectsein überhaupt 
ebensowohl bedingt ist, als die Erscheinungsweise des Objects 
durch die Erkenntniss formen des Subjects, dass also, wenn ein 
Diug an sich angenommen werden soll, es durchaas auch 
nicht Object sein kann, als welches er (Kant) es jedoch 
immer voraussetzt, sondern ein solches Ding an sich in einem 
von der" (bewussten) „Vorstellung (dem Erkennen und Erkannt- 
werden) toto genere verschiedenen Gebiet liegen müsste , und es 
daher auch am wenigsten nach den Gesetzen der Verknüpfung 
der Objecto unter einander erschlossen werden könnte" 
(Welt als Wille und Vorst. 3. Aufl. I. 596—7). Es hat nicht» 2ü 
sagen, dass Schopenhauer hier nur von Object überhaupt nnd 
nicht vom transcendentalen Objett insbesondere spricht, denn was 
generell vom Object überhaupt gilt, gilt auch speciell vom trans- 
cendentalen, man darf nur nicht, wie dies leider häufig genug 
geschieht, transcendent und transcendental verwechseln (vgl. das 
Vorwort). Das Object überhaupt ist der Bewusstseins i n h a 1 1 , in- 
sofern er von der Form des Bewusstseins oder von dem A c te des 
Bewusstwerdens unterschieden wird; es ist daher ein Widprs|Triich, 
(J3.SS das Jenseits des Bewusstseins Object sein könne (Kanfn „Object 
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an sich'', 11, 718). Es ist ein Widerspruch, dass ich etwas soll 
denken können, was nicht mein Gedachtes, d. h. Gedanke wSre. 
Der Gedanke kann nicht ans der Haut des Gedankens fahren, er 
kann keine Fühler aus sich herausstrecken, mit denen er das 
Sein selbst ergriffe, er kann nirgends und auf keine Weise das 
Sein unmittelbar berühren. Der naive Realismus freilich glaubt, 
dass das Denken so zu sagen mit der Nase drauf liege auf dem 
Sein, wie ein Unkundiger, der durch's Fernrohr sieht, meint, 
dieses Rohr habe ihm die Dinge so „nahe gebracht^', dass er sie 
grösser sieht, während der Kundige weiss, dass er immer nur 
das im Rohre selbst steckende Bild der Dinge da draussen be- 
trachtet. 

Kurz, der reine Begriff der Objectivität ist völlig unfähig, 
die Fesseln der Subjeetivität (der Immanenz im Bewusstsein) zu 
sprengen, mit denen er wie der Südpol des Magneten mit seinem 
Nordpol, wie der Inhalt mit der Form verwachsen ist. Diese 
einfache Wahrheit, dass Alles, was ich vorzustellen vermag, 
durchaus nichts Anderes als meine Vorstellung, was ich zu den- 
ken vermag, durchaus nichts Anderes als mein Gedanke sein 
kann, — diese einfache Wahrheit ist der Urquell alles subjectiven 
Idealismus; alle Begründungen t\ir denselben sind Firlefanzerei, 
ausser in soweit dieses Argument offener oder versteckter in 
ihen durchspielt und sie aus ihm ihre Kraft saugen. Letzteres 
ist auch bei Eant's Begründung der Idealität von Raum, Zeit 
und Kategorien der Fall ; aber er ist fern davon, die ganze Trag- 
weite und die unerbittliche Consequenz dieses Princips einzusehen, 
die ja noch heute viele seiner Anhänger nicht begreifen. *) Muss 



*) Wer nach Schopenhauer's lichtvoUer Darlegung, „dass schon das Ob- 
jectsein überhaupt zur Form der Erscheinung gehört", noch so weit in den 
schwer abzustreifenden naiven Realismus zurückfallen kann, dass er von einer 
unmittelbaren Berührung des Seienden durch das Denken (wenn auch nur als 
von einem zukünftig Erreichbaren) träumt, der documentirt eben damit, dass 
er einen so tief unter dem Niveau der Philosophie des 19. Jahrhunderts lie- 
genden Standpunkt einnimmt, dass er zu keinem Anspruch mehr berechtigt 
ist, seine Stimme bei erkenntnisstheoretischen Streitfragen beachtet zu sehen. 
(Vgl. das Vorwort S. X Anm.) Das unbedingte Gebot einei? scharfen Au3* 
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Kant sich anch gestehen, dass unsere Anschauung, weil sie sinn- 
lich ist, und unser Verstand, weil er discursiv ist, ausser Stande 



einanderhaltens der Sphären des Immanenten und des Transcendenten und 
die Unmöglichkeit einer unmittelbaren Berührung des Seins durch das sub- 
jective Denken und Vorstellen ist auch, wie noch bemerkt werden muss, 
durchaus unabhängig von dem Inhalt oder der (Beschaifenheit, welche dem 
erkenntnisstheoretisch Transcendenten von diesem oder jenem philosophischen 
Standpunkt aus mit Hülfe eines mittelbaren, auf Inductions- und Wahrschein- 
lichkeitsschlüsse gestützten Erkennens zugeschrieben wird. Es ist also gleich- 
gültig, ob man das Jenseits des bewussten Yorstellens mit dem Materialismus 
für die substanzielle ewige Materie, oder mit Berkeley ohne Weiteres für den 
unsere Vorstellungen producirenden persönlichen Gott, oder mit Kant für 
ein unerkennbares X, oder mit dem objectiven Idealismus und der Willens- 
philosophie für objectivreale, an sich gesetzte Erscheinungen, Manifestationen, 
individuelle 01^'ectivirungen des Absoluten, ürwes'ens oder ürwillens, hält, — 
durch alle diese Unterschiede wird unsere erkenntnisstheoretische Grundwahr- 
heit nicht im Geringsten berührt. Das gleichlautende Wort »JErscheinung"* 
in der „objectiven Erscheinung" des ürwesens als realer Existenz, und in 
der „subjectiven Erscheinung" des Dinges an sich im Bewusstsein könnte aber 
dazu verleiten, der einmal gewonnenen Einsicht untreu zu werden, wenn man 
das Denken statt auf die Sache auf den Ausdruck stützt und richtet. Indessen 
ist bei einiger Besinnung sofort klar, dass es an der numerischen Zw ei heit 
des Dinges an sich und seiner subjectiven Erscheinung nichts ändern kann, 
ob ersteres selbst wieder als objective Erscheinung (Manifestation, Objectiva- 
tion) der an sich gesetzten, d. h. unabhängig von jedem bewussten Vorstel- 
lungsact irgend eines Subjects existirenden objectiven Erscheinung gilt. Eine 
solche „objective Erscheinung" ist, wie schon oben S. 2 bemerkt wurde, für den 
Standpunkt Kant*s' ein ünbegriff, ein hölzernes Eisen ; aber die Geschichte der 
Philosophie ist eben bereits damals über Kant hinausgegangen, als der objec- 
tive Idealismus in der Naturphilosophie Schelling's neben dem subjectiven 
Idealismus Fichte's seine Berechtigung erkämpfte, und so werden auch wir 
nach endgültigem Hinausgehen über den unfertigen Standpunkt Eant's weiter 
unten (VIII. Abschnitt; vgl. auch Phil. d. ünb. Ster.-Ausg. S. 531 Anm.) auf 
den Begriff der objectiven Erscheinung zurückkommen müssen. Es schien 
deshalb angezeigt, schon hier eine vorläufige Verwahrung einzuschalten, und 
will ich, um ganz sicher zu gehen, noch die selbstverständliche Bemerkung 
hinzufügen, dass in der ,, objectiven Erscheinung" in diesem Sinne das Wort 
„objectiv" nicht im immanenten, sondern im transcendenten Sinne gebraucht 
ist, wie schon aus den beigefügten Erläuterungen hervorgeht. Dass dieser 
übrigens auch schon bei Kant vorkommende (vgl. das V^orwort S. XVII ff.) doppel- 
sinnige Gebrauch des Wortes objectiv bedauerlich ist, ist zuzugestehen, doch 
musste der einmal feststehende Terminus hier so übernommen werden, zumal er 



seien, die Dinge an sich zu erkennen, so glaubt er doch, dass 
eine nicbtsinnliehe (intellectnelle) Anschauung, oder was dasselbe 
ist, ein nicht-discursiver (intuitiver) Verstand, wohl im Stande 
wäre, das Ding an sich, den intelligibeln Gegenstand oder das 
transcendentale Object zu erkennen (211). Allerdings bemerkt er 
selbst, dass eine solche intellectnelle Anschauung „allein dem 
U r w e s e n , niemals aber einem, seinem Dasein sowohl als seiner 
Anschauung nach (die sein Dasein in Beziehung auf gegebene 
Objecte bestimmt) abhängigen Wesen zuzukommen scheint'^ 
(420), dass aber ein solcher göttlicher Verstand nicht mehr ge- 
gebene Gegenstände sich vorstellen, sondern durch seine 
Vorstellung die Gegenstände selbst zugleich geben oder 
hervorbringen würde (741 — 42). Der Kantfsche Genius kann 
Bick mithin dem AperQü nicht entziehen, dass nur derjenige Ver- 
stand Dinge an sich erkennen kann, dessen Vorstellungen die 
Dinge an sich machen oder sind. Er hat nur vergessen, 
dieser schönen Bemerkung den Zusatz zu geben, dass ein solcher 
Verstand nicht bewusst vorstellen, also weder Subjectivität be- 
sitzen, noch Objecte produciren kann, sondern nur Ideen, respective 
Dinge. Wäre der göttliche Verstand ein bewusster, der also 
Objecte hätte, so wären auch für ihn die Objecte nur die Bilder 
oder subjectiven Repräsentanten der wirklichen Dinge und nicht 
die Dinge selbst; dann könnte auch er nur Dinge hervorbringen 
nach dem Ebenbilde seiner Vorstellungsobjecte, nicht durch sein 
Vorstellen selbst. Nur als erhaben über die erst durch das Be- 
wusstsein geschaffenen Gegensätze von Subject und Object kann 
er das absolute Denken sein. — 

So sehen wir auch diesen Anlauf Eant's verunglückt, um 
den Wahrnehmungen eine mehr als subjeetive Realität zu erwir- 
ken. So vielversprechend der Gedanke war, die gewünschte 
Kealität indirect zu erlangen, so unzulänglich erwies sich der 
Begriff der Objectivität zur Ueberschreitung der Sphäre 



der Bedeutung des Wortes objectiv entspricht, wie sie in dem aUgemein reci- 
pirten Terminus „objectiver Idealismus" (als Gegensatz des subjectiven Idealis- 
B1U8) und in Schopenhauer's Erklärung des Individuums als „Objectivation" 
dei Willens enthalten ist. 



des Snbjeetiven. Ein Transcendentes von positivem Gehalt anf 
anderem Wege zu erlangen^ anf welches das immanente Ob- 
ject (als transcendentales) bezogen gedacht werden könnte, das 
halte sich Kant durch seine transcendentale Analytik yersperrt. 
Wir werden später sehen, wie er im Widerspruch mit den 
in derselben dargelegten Grundsätzen sich doch dazu getrieben 
sieht, diesen andern Weg einzuschlagen; vorläufig aber haben 
wir zu constatiren, dass Kant nichts Anderes als die Unmöglich- 
keit eines Transsubjectiven aus seinen (so vielseitig acceptirten) 
Grundprincipien folgern konnte, und dies mit einigen übel an- 
gebrachten und werthlosen Vorbehalten wirklich gethan hat. Ehe 
wir zu einer andern Ableitung des Dinges an sich ttbergehen, 
wollen wir nun noch im nächsten Abschnitt die Anwendung der 
bisher entwickelten Ansichten Kaufs auf den Specialfall des 
eignen Ich betrachten. 
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Das transcendentale Snbject 

Das „denkende Ich'' oder die „Seele'' ist das „transcenden- 
tale Subject" (286, 379 Anm.), d.h. dasjenige transcendentale 
Object, das der inneren Anschauung zu Grunde liegt (303), oder 
„ein Name ftlr den transcendentalen Gegenstand des inneren 
Sinnes" (290). „Innere Anscbauung" ist alle diejenige, welche 
nicht die Form der Bäumlicbkeit, sondern nur die der Zeitlicb- 
keit hat; das Vermögen der inneren Anschauung heisst der 
„innere Sinn". Das transcendentale Subject ist also nur ein 
besonderer Fall des transcendentalen Objects; was flir letzteres 
gilt, gilt auch für ersteres, nämlich dass es „gänzlich nichtig 
und leer sei", da „keine der Kategorien Bedingungen ihrer An- 
wendung antreffen" (379 Anm.). Wie das transcendentale Object 
etwas hinter dem Erscheinungsobject Steckendes sein sollte, das 
letzterem erst die objective Bealität verleihen sollte, so soll nun 
das transcendentale Subject ein hinter dem Erscheinungssubjeet 
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steckende« X sein^ das doch letzterem erst seine Realitttt ver^ 
leihen soll. Das transcendentale Subjeot ist daher ebenso wenig 
wie irgend ein anderes transcendeutales Objeot ;,al8 Gegenstand 
gegeben^', weil gegeben nur eine Anschauung oder Erschei- 
nung sein kann (379 Anm.). Es ist nach dem über das trans- 
cendentale Objeet im Allgemeinen Gesagten schon hier zu über- 
sehen, dass das transcendentale Subject im Besonderen an ganz 
demselben inneren Widersprach zu Grunde gehen muss, wie 
jenes; doch wollen wir zur Erhärtung dieser Thatsache Kant's 
Darlegongen noch genauer verfolgen. 

Wir geben zu diesem Zweck von dem Ich als empirischen 
Objeet; dem Ich als Erscheinung, aus. Indem ich das Ich nur 
percipire, insofern ich die empirischen Bestimmungen desselben 
durch innere Anschauung (durch den inneren Sinn) auffasse, ist 
es der Anschauungsform des inneren Sinnes, sowie den die Ma- 
terie dieser Anschauung synthetisch verarbeitenden Denkformea 
des Verstandes unterworfen, ist also Erscheinungsobject 
in demselben Sinne^ wie alle anderen empirisehen Objecto, ^as 
Dasein dieser inneren Erscheinung als eines so an sich existiren- 
den Dinges kann nicht eingeräumt werden, weil ihre Bedingung 
die Zeit ist, welche keine Bestimmung irgend eines Dinges an 
sich selbst sein kann^^ (389). ,;Alles, was durch einen inneren 
Sinn vorgestellt wird, ist soferne jederzeit Erscheinung'^; „das 
Subject, welches der Gegenstand derselben ist^', kann „durch 
denselben nur als Erscheinung vorgestellt werden^' (717)* ^^loh, 
Intelligenz und denkendes Subject, erkenne mich selbst 

gedachtes Objeet, soferne ich mir noch tlber das in der 
Anschauung gegeben bin, nur gleich anderen Phänomenen, 
nicht wie ich fttr den Verstand" (? — müsste heissen : „an mir") 
»bin, sondern nur^ wie ich mir erscheine" (749). „Was die 
innere Anschauung betrifft"^ so erkennen wir „unser eigenes Sub- 
ject nur als Erscheinung, nicht aber nach dem, was es an 
sich selbst ist" (750, vgl. III. 106). Es finden natürlich auf die- 
ses Erscheinungsich alle Kategorien wie auf eine andere Erschei- 
nung Anwendung, z. B die der Substanzialität ; aber wenn ich 
das Ersoheinungsich als Substanz denke, so ist es ebenso wie 
ein anderes empirisches Objeot nur substantia phaenommon (IL 158), 
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oder Substanz in der Erscheinung (161, 303), keineswegs Sub- 
stanz an sich oder im transcendenten Sinne. Wir erfahren nur, 
dass das Erscheinungsich „Substanz im Begriffe, einfach im 
Begriffe u. s. w." ist, aber keineswegs, was es an sich ist (318). 
Dieser Begriff bezeichnet also „nur eine Substanz in der Idee, 
nicht in der Kealität" (282). Es taucht also hier dieselbe Frage 
wie beim Object auf: „Was beweist, dass der Begriff des Sub- 
jects überhaupt mehr als blosser Schein, dass er Erscheinung 
ist, welche das Recht hat, in transcendentaler Weise auf ein 
transcendentes, an sich seiendes Correlat bezogen zu werden?*' 
Es liegt auf der Hand, dass der ,4nnere Sinn^' uns hier nicht 
weiter bringen kann. Kant versucht es daher von einer anderen 
Seite her mit der „transcendentalen Synthesis der Apperception'*, 
d. h. mit der formalen Einheit des Bewusstseins, eine Schluss- 
folgerung, deren Unhaltbarkeit im Allgemeinen wir schon oben 
im ersten Abschnitt S. 8 kennen gelernt haben, welche aber hier 
noch einer besonderen Beleuchtung bedarf, weil der fragliche 
Trugschluss in seiner Anwendung auf das Ich eine besonders 
bestechende Gestalt gewinnt. 

Nach Kant ist die „Vorstellung mit Bewusstsein (per- 
ceptio)" eine Unterart der „Vorstellung ttberhaupt (repraesentatio)" 
(258). „Wir haben Vorstellungen in uns, deren wir uns auch 
bewusst werden können" (167); wir haben aber auch welche in 
uns, deren wir uns nicht unmittelbar bewusst sind (VII, 2. Abth. 
S. 21). Das Bewusstsein, welches das specielle Merkmal der 
bewussten Vorstellung bildet, ist also „an sich nicht sowohl eine 
Vorstellung, die ein besonderes Object unterscheidet, sondern 
eine Form derselben überhaupt, sofeme sie Erkenntniss 
genannt werden soll" (II, 279). Die actuelle Einheit des Bewusst- 
seins mehrerer Vorstellungen besteht in der Umfassung derselben 
durch ein und denselben Act des Bewusstwerdens, die potentielle 
Einheit des Bewusstseins in der Möglichkeit einer solchen Um- 
fassung vermittelst der Reproduction der einen oder mehrerer 
von diesen Vorstellungen. Das Bewusstsein der Möglichkeit 
dieser Umfassung oder Vereinigung macht jede Vorstellung, auf 
die es sich erstreckt, zu der meinigen. Bei allen zu meiner 
Bewusstseinssphäre gehörigen Vorstellungen steht es mir frei, 
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jederzeit auf diese potenzielle Einheit des Bewusstseins zu reflec- 
tiren, und die beständige Möglichkeit dieses Gedankens, dass die 
jedesmalige Vorstellung ebenfalls die meinige sei oder zu der 
(mir allein bekannten) Bewusstseinssphäre gehöre (275), drückt 
Kant durch den Satz aus: Das „Ich denke'' muss alle meine 
Vorstellungen begleiten können. Dieses Ich scheint nun aller- 
dings etwas Anderes zu sein, als die empirische innere Anschauung, 
in welcher „Alles im continuirlichen Flusse und nichts Bleibendes 
ist" (305). Dieses sich selbst identische einfache Ich nun „ist so 
wenig Anschauung als Begriff von einem Gegenstande, son- 
dern die blosse Form des Bewusstseins, welches beiderlei 
Vorstellungen begleiten kann." (305). „Die Einheit des 
Bewusstseins, welche den Kategorien zum Grunde liegt, 
wird hier (durch Missverstand) für Anschauung des Subjects 
als Objects genommen, und darauf die Kategorie der Substanz 
angewandt" (798). Es kann daher nichts verkehrter sein, als die 
einheitliche Form des Bewusstseins auf diese Weise zu hyposta- 
siren; denn diese Form hat ja gar keine Subsistenz für sich, 
sondern ist nur an und durch ihren Inhalt, die Objecto. Dass 
wir die Form des Bewusstseins losgelöst von ihrem Inhalt denken 
können, ist eben nur möglich durch unsere Fähigkeit der Ab- 
straction. „Folglich verwechsle ichdiemöglicheAbstraction 
von meiner empirisch bestimmten Existenz mit dem vermeinten 
Bewusstsein einer abgesonderten möglichen Existenz 
meines denkenden Selbst, und glaube das Substantiale in mir 
als das transcendentale Subject zu bestimmen, in- 
dem ich bloss die Einheit des Bewusstseins, welche 
allem Bestimmen, als der blossen Form der Erkenntniss, 
zum Grunde liegt, in Gedanken habe" (801). „Gleichwohl 
ist nichts natürlicher und verführerischer,*) als der Schein, 
die Einheit in der Synthesis der Gedanken für eine wahr- 
genommene Einheit im Subjecte dieser Gedanken zu halten. 



*) Besonders verführerisch war dies für Kant, der die höchst merkwür- 
dige Verwechselung der numerischen Identität und objectiveu Einheit des 
(Gegenstandes mit der numerischen Identität und subjectiren formalen 
Einheit des Bewusstseins hartnäckig festhält (98, 104). 

V. Hartmann, Transcendttntaler Beolismus. O 
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Man könDte ihn die Snbreption des hypostasirten Be- 
wasstseios nennen'^ (320). ^o unstatthaft es ist, den Begriff 
der Substanz auf diese formale Einheit des Bewusstseins, die ja 
gar keine Anschauung ist, anzuwenden (798), so begründet muss 
man die Anwendung des Prädicats der Einfachheit auf dieselbe 
erachten, obwohl darin gar keine Erkenntniss befasst ist. „Ich 
bin einfach'* ist nämlich ein tautologiscber Satz. ,,Ich bin ein- 
fach'' bedeutet . aber nicht mehr, als dass diese Vorstellung : Ich, 
nicht die mindeste Mannigfaltigkeit in sich fasse, und dass sie 
absolute (obzwar bloss logische) Einheit sei" (285). Da es 
eine Subreptiou ist, diese logische Einheit als real subsistirendes 
Subject zu nehmen, so ist die Uebertragung des Prädicats der 
Einfachheit auf letzteres natttrlich eine doppelt unstatthafte Snb- 
reption (28ß). Wenn Kant an anderer Stelle zu Gunsten der 
Annahme des Ich als eines Vemunftwesens spricht (527 — 528), 
weil aus solcher psychologischen Idee nichts Anderes als Vor- 
theil(!) entspringen könne (529), so ilUgt er doch hinzu: „wenn 
man sich nur htttet, sie ftlr etwas mehr als blosse Idee .... 
gelten zu lassen" (529). „Man verkennt sogleich die Bedeutung 
dieser Idee, wenn man sie für die Behauptung oder auch nur die 
Voraussetzung einer wirklichen Sache hält" (518). Wir 
können getrost eine Idee unbeachtet lassen, bei der man sich 
stets vergegenwärtigen muss, dass man sich mit ihr belügt. Das 
Besultat ist also das, was Kant selbst ausspricht, dass es un- 
möglich ist, sich als Noumenon zu erkennen (804), wo- 
darch das Erscheinnngsich zum blossen Scheinich herabsinkt 
(802 unten), und die formale Einheit des Bewusstseins nur 
die Bedeutung einer Abstraction von dem Erscheinungs- 
ich hat. 

Man sollte nun glauben, nach diesen Darlegungen Kant's voll 
lichtvoller Evidenz sei ihm das Ich als real existirendes transcenden- 
tales Subject ein für allemal beseitigt; indessen macht Kant 
dennoch den Versuch, dasselbe doch noch wenigstens als unbe- 
stimmtes Etwas zu halten, sowie er früher versuchte, das tran»- 
cendentale Object als negativen Grenzbegriff eines unbestimmten 
Etwas zu halten. Wir dürfen nicht unterlassen, die seinen 
eigenen Auseinandersetzungen widersprechenden Sophismen auf- 
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zudecken; durch welche Kant diesen Versuch zu sttttzen be- 
müht ist. 

y^Nicht wie ich mir erscheine, noch wie ich an mir 
selbst bin, sondern nur dass ich bin^^, bin ich mir durch die 
formale Einheit des Bewnsstseins bewusst (750). Hier vergisst 
Kant seinen eigenen Satz, dass diese Einheit des Bewnsstseins 
weder der Begri£f, noch die Anschauung eines Gegenstandes 
ist, dass also das „Ich'^, dessen ich mir bewusst werden kann, 
nicht einen Gegenstand, sondern nur eine Form aller empirischen 
Gegenstände (als Vorstellungsobjecte in meinem Bewusstsein) ist. 
Unzweifelhaft wird mich die Ausübung dieser Form der Vorstellung 
dessen vergewissern, dass diese Form der Vorstellung ist, oder 
dass Ich bin, wenn ich mich bescheide, mit diesem „Ich^' keinen 
anderen Begriff als den dieser Bewusstseinsform zu verbinden; 
dagegen kann es mich nicht darüber belehren, dass ein trans- 
cendentales Subject hinter meinem mir in der Form der Einheit 
des Bewnsstseins gegebenen Erscheinungsich existirt, und darum 
handelt es sich doch ganz allein. Es bleibt mithin immer bei dem 
Kantischen Satze: „Das Subject der Kategorien^' (wenn es näm- 
lich eines giebt) „kann also dadurch, dass es diese denkt, nicht 
von sich selbst als einem Objecte der Kategorien einen Begriff 
bekommen; denn um diese zu denken, muss es sein reines 
Selbstbewusstsein, welches doch hat erklärt werden 
sollen, zum Grunde legen'^ (798). Vergeblich bemüht sich Kant, 
diesen Satz dadurch zu umgehen, dass er prätendirt: „wenn ich 
mich als Subject der Gedanken oder als Grund des Denkens 
vorstelle, so bedeuten diese Vorstellungsarten nicht die 
Kategorien der Substanz oder der Ursache^' (803), sondern 
vielmehr „logische Functionen^', welche die Spontaneität 
meiner Synthesis bestimmen, und allerdings „den Kategorien 
der Ursache gemäss erklärt werden können, ob sie gleich aus 
ganz anderem Princip entspringen" (805). Dieses verzwei- 
felte Herumwürgen erweckt fast Mitleid, wenn man sich daran 
erinnert, dass Kant die Kategorien ebenfalls nur als „logische 
Functionen" (des Gemtiths) definirt (69, 101, 729). Das „ganz 
andere Princip" ist also entweder in der Kritik vergessen, und 
es giebt doppelte Kategorien für den Verstand^ die sich zum 
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Verwechseln ähnlich sehen, oder es geht den V erstand gar 
nichts an, oder es ist Wind. Wenn Kant sagt: ^^im Bewusetsein 
meiner selbst beim blossen Denken bin ich das Wesen selbst, 
von dem mir aber freilich noch nichts zum Denken gegeben W 
(803), so begeht er damit die von ihm verurtheiHe „Subreption 
des hypostasirten Bewusstseins" in forma optima. — Zwei Punkte 
sind es, die Kant stets von Neuem zu dieser Subreption verlock- 
ten. Der erste ist, dass er die formale Einheit des Bewusstseins 
fUr eine apriorische Function erklärt Dies zugegeben, so 
beweist es doch gar nichts fttr die Zulässigkeit eines transcen- 
dentalen Gebranchs derselben, so wenig wie die Apriorität der 
Kategorien einen transcendentalen Gebrauch derselben statthaft 
maciit. Will also Kant das Bewusstsein über alle apriorischen, 
„tor einer besonderen Erfahrung vorhergehenden" Functionen 
(106 Anm.) nach der von ihm beliebten Terminologie (vgl. mein 
Vorwort) ein transcendentales Bewusstsein nennen, so mag er 
immerhin in diesem Sinne anch von einer transcendentalen 
Synthesis der Apperception sprechen ; wenn er aber dieses „trans- 
cendentale Bewusstsein^' zu einer Subreption des transcendentalen 
Snbjects benutzen will, so ist diese transcendentale Sjnathesis der 
Apperception gleich den Kategorien in die Schranken des aos- 
schliesslich empirischen Gebrauchs zurückzuweisen. Dass diese 
apriorische Einheit des Bewusstseins und die auf sie gestützte 
transcendentale Synthesis nur an empirischem Stoff sich bethä- 
tigt, nnd für die bewusste Erkenntniss nur durch Abstraction 
von demselben losgelöst werden kann, hat Kant auf S. 801 deat 
lieh ausgesprochen. Insofern si^ aber das Prius des bestimmten 
empirischen Bewusstseins ist, mit welchem fttr uns die Welt erst 
anfängt, so liegt sie eben jenseits des Bewusstseins als potentielle 
Präformation desselben, und ist in dieser Gestalt unserm Bewusst- 
sein unzugänglich, kann also keinenfalls in Folge ihrer Apriorität 
etwas vom Ich an sich verrathen, und sei es auch nur, dass 
dasselbe existirt. 

Der zweite Punkt, weicher Kant irre macht, ist die Annahme, 
dass die transcendentale Synthesis der Apperception eine in- 
tellectuel le Function, also das durch dieselbe definirte Ich 
^ne rein intellectnelie Vorstellung sei (799 Anm.); 
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welches ihn mit dem falschen ^imbu^ der intelleetqellen 
Anschauung berückt, von der er irrthttmlicher .Weise glaubt, 
dass sie das Ich, wie es an sich ist, zu erkennen vermöchte. 
Zunächst ist, wie gesagt, die Vorstellung dieser reinen Bewusst- 
seinsform eine durchaus abstracte, die von den empirischen Be- 
wusstseinsacten durch Fortlassung alles Bewusstseinsinhalts 
abstrahirt ist. Sie ist also für mein Bewusstsein so weit an- 
schaulich, als der empirische Best der gegebenen Bewusstseins- 
acte darin enthalten ist, welcher an denselben Form war; sie ist 
für mein Bewusstsein so weit intellectuell, als sie abstract und 
negirend gegen die Besonderheit jener anschaulich gegebenen Be- 
WQSstseinsacte auftritt. Hier ist nirgend etwas, das an jene „in- 
tcllectuelle Anschauung'^ erinnert, von der Kant selbst einräumt, 
dass der (bewusste) menschliche Intellßct ihrer entbehrt. In sq- 
wei^ sie hingegen apriorische Präformation des empirischep Be- 
tyQ8$t9ßinsactes ist, möchte jene Bezeichnung zwar eher passen, 
doch wendet sie sich als solche ausschliesslich auf den empiri- 
schen Bewusstseinsinbalt, nie auf sich selbst als Form. 

Ueberhaupt kann es nichts Verkehrteres geben, als Kant's 
Meinung, dass eine intcllectuelle Anschauung sich das „Ich an ßich'^ 
con amore betrachten könnte. Denn nähmen wir an, es gäbe eip 
solclies intellectuell anschauendes Subject, so würde doch allen^al 
dasjenige, ß\& was es sich denkt, sein Gedachtes, d. h. Product 
meiner intellectuellen Anschaiiungsfunction sein, welches also immer 
dem Öubject oder dem Producentei^ dieser Anschaiiungs- 
function so incongruent sein müsste, wie das Product dem Pro- 
ducenten, folglich niemals das Ich vorstellen würde, wie es an 
sich i^t, sondern höchstens ein ihm vielleicht in gewisser Hinsicljt 
ähnliches, in der Hauptsache aber von ihm verschiedenes Vor- 
stelungsbild. Mit Kant's Worten zu sprechen: „Iclj, der ich 
denke und anschaue, ist die Person, das Ich aber des Ob- 
jects, das vpn mir angeschaut wird, ist, gleich anderen 
Gegenständen ausser mir die Sache" (I. 501); d. h. 
kein Sqbject, mag es eine Art An^chauu^g haben, welche es 
will, kann sich als Subject, sondern immer nur als Object an- 
schauen, freili(jh alß ein Object, welches sich dadurch vo^ aijdereu 
Objecten unterscheidet, dass es Bild, d, b, Vorstellungsrepräöen- 
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dant^ des anschanenden SnbjectB ist (nnd zwar immer nar des 
Subjeets vergangener Anschannng; nie des Subjeets der gegen- 
wärtigen Anschaanng, da dies nnmöglich ist). Selbst eine intel- 
lectnelle Anschauung, welche die Dinge hervorbringt, die 
sie denkt, kann hier nicht aushelfen, denn diese müsste ihren 
eigenen Produeenten hervorbringen, also ftüher da sein, als das, 
von dem sie producirt werden soll. Es ist ein Widersprach, von 
einem Denken oder Anschauen zu sprechen, welches das hervor- 
bringt, was schon da ist, denn das kann es gar nicht mehr 
hervorbringen, vielmehr nur das, was noch nicht da ist. — Ha- 
ben vrir aber gesehen, dass Eant's intellectuälle Anschauung nnr 
als unbewusste zu verstehen ist, so ist klar, dass eine solche sich 
gar nicht anschaut, weder wie sie ist, noch anders als sie ist, 
weder im Ansich, noch im Bilde. 

Wir können übrigens die Eanf sehen Irrthümer noch weit 
drastischer mit seinen eigenen Worten schlagen. Das „Ich denke'^ 
bleibt auch dann, wenn es von allem empirischen Beiwerk (durcli 
Abstraction) befreit ist, eine Vorstellung, in welcher die Zeit 
enthalten ist ; denn niemand vermag das bewusste Denken anders 
denn als zeitlichen Act sich vorzustellen. Aber auch, wenn man 
in diesem abstracten Satz „Ich denke^ nicht mehr auf das Prä- 
dikat, sondern nur noch auf das Subject „Ich'' reflectirt, so ist 
doch dieses, als die transcendentale Synthesis der Apperception, 
auch wiederum eine synthetische Function, d.h. Handlang 
(IL 69), oder Thätigkeit (775), — der Begriff der Function 
oder Handlung schliesst aber den Begriff der Zeit ein. Das Bewusst- 
sein ist eben auch formell kein ruhender Zustand, sondern Function, 
stetiges Bewnsst werden, und darin liegt es, dass auch die reine 
Form des Bewusstseins nicht über das Gebiet der zeitlichen Func- 
tion hinausfahren kann (ausser wenn man sich die Subreption des 
hypostasirten Bewusstseins zu Schulden kommen lässt), — dass 
die Form der Zeit „Bedingung alles Selbstbewusstseins'* ist 
(I. 500), und dass alles Bewusstsein auf Zeitbedingungen beruht 
(1.448). In einem Etwas, so ferne es N u m e n n ist, geschieht 
nichts, es kann in ihm keine Veränderung angetroffen wer- 
den, als welche dynamische Zeit bestimmung erheischt (H. 525) ; 
es kann also die reine synthetische Form des Bewusstseins oder 
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das reine Ich keinenfalls fbr ein Noumenon angesehen werden, 
da sie zeitliche Function ist, sondern sie gehört ebenso wie der 
empirische Bewusstseinsinhalt zur blossen Erscheinung. Mit 
grosser Entschiedenheit und Präcision wendet sich Kant (45 — 46) 
gegen diejenigen, welche aus der subjectiven Realität der Zeit, 
aus der Wirklichkeit einer zeitlichen Function als Vorstellung 
im Bewusstsein, eine an sich seiende Realität derselben Function, 
abgesehen davon, dass sie subjective Vorstellung ist, ableiten 
wollen. Indem er zugiebt, dass wir durch die Anschauungs- 
form des inneren Sinnes verhindert sind, andere als zeitliche 
innere Anschauungen oder Selbstwabrnehmungen des Erscheinungs- 
ich's zu haben, bestreitet er doch auf das Bestimmteste, dass dies 
irgend ein Präjudiz für die Beschaffenheit des eventuell hinter 
dieser Erscheinung stehenden an sich Seienden sein könne. Alle 
Function ist hiernach nur der Erscheinung nach Function; 
eine an und für sich reale Function ist nach Kant nicht möglich, 
weil die Form der Function in ihrer Zeitlichkeit (ohne welche 
keine Veränderung möglich ist) n u r i n der Bewusstseinsauifassung 
und nicht ausserhalb derselben vorhanden ist. Somit kann auch 
die reine Form des Bewusstseins, da sie Function ist, nur zur 
phänomenalen Seite des Ich gezählt werden, und dieser an- 
scheinend letzte Weg, zu einem transcendentalen Ich zu kommen, 
hat auch versagt. 

Nun deutet Kant an einigen Stellen darauf hin (wenn auch 
in unzureichender Weise), dass hinter der Function ein Ver- 
mögen der Function zu denken sei, welches dann erst das wahre 
Ich wäre (107 unten; TT.') Mitte). Es liegt vor allen Dingen auf 
der Hand, dass die Vcrmuthung zurückgewiesen werden muss, 
als könnte die Intelligenz sich dieses ihres synthetischen Ver- 
mögens unmittelbar b e w u s s t werden (775) ; denn das Bewusst- 
werdeu reicht offenbar nicht weiter als bis zur Function, und das 
Vermögen bleibt jedenfalls Hypothese. Aber es kommt hinzu, 
dass, wenn bei diessem Vermögen etwas gedacht werden soll, 
dies nothwendig Kategorien wie Ursache (der Function), Substanz, 
Dasein, Wirklichkeit u. s. w. sein müssen, deren Gebrauch aber 
hierfür verboten ist. Ohne diese ist das Wort „Vermögen** sinn- 
los. Aber auch abgesehen hiervon kwn da« Vermögen nimmer- 
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mehr eine andere als eine reale Function erklären, die doch 
nicht existiren soll. Eine bloss eingebildete Function kann keine 
Erklärung als Function haben, sondern höchstens kann man nach 
einer Erklärung fragen, woher die Einbildung von einer Function 
kommt, die doch weder existirt noch existiren kann. 

Muss somit Kannt anerkennen, dass ^ weder die Form, noch 
der Inhalt des Bewusstseins einen Weg darbieten, um hinter der 
phänomenalen Seite des Ersc'heinungsich noch eine an sich seiende 
(46) annehmbar zu machen, so' iällt die Berechtigung zur An- 
nahme eines transcendentalen Subjects ebenso, wie wir die zur 
Annahme eines transcendentalen Objects hatten fallen sehen, — 
so sinkt die innere Erscheinung ebenso zum blossen Schein herab, 
wie vorher die äussere. 

Wir sind nun mit der Kritik der Consequenzen, welche ans 
den idealistischen Voraussetzungen Kant's folgen, zu einem vor- 
läufigen Abschluss gediehen, und es scheint vortheiihaft, die bis- 
her erlangten Resultate tibersichtlich zusammenzufassen, damit wir 
uns ihrer ganzen Bedeutung bewusst werden. Unsere Kritik zeigt 
drei Stufen. Auf der ersten Stufe erweisst sich das transcenden- 
tale Object als unhaltbar, auf der zweiten das Iranscendentale 
Subject, auf der dritten die Realität der Vorstellungsfunction. 
Auf der ersten Stufe wird die vorausgesetzte Erscheinung zum 
Schein in objectiver, auf der zweiten zum Schein auch in sub- 
jectiver Hinsicht herabgesetzt, auf der dritten Stufe zum absoluten 
Schein, d. h. zum Schein in jeder, auch functioneller Hinsicht 
verflüchtigt. Bei Beginn der Betrachtung wurde der subjectiven 
Erscheinung eine subjective (d. h. auf der Realität des sie tragen- 
den und in sich erzeugenden Subjects beruhende) Realität als 
selbstverständlich zugeschrieben, und der instinctive Glaube an 
eine weitere objective (d. h. auf die Realität eines correspon- 
direnden Dinges an sich gestützte) Realität als berechtigt und als 
philosophisch näher begründbar angenommen; beide Voraas- 
Setzungen haben sich den Kant'schen Grundsätzen gegenüber als 
unhaltbar erwiesen. Von dem Augenblick an, wo der Idealismus 
sich soweit in sich selbst consolidirt hatte, um die reine Negati- 
vität seines Grenzbegriffs des transcendentalen Objects einzusehen, 
war jener instinctive Glaube für eine freilich unzerstörbare Ulu- 
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sion des menschlichen Verstandes, für eine Prellerei der Natur 
erklärt, und es bedurfte nicht erst der Einsicht, dass das trans- 
cendentale Object selbst in dieser Gestalt als negativer Grenz- 
begriff aus einer kritischen Erkenntnisstheorie gestrichen werden 
müsse, um zu dem Geständniss zu gelangen, dass der Schein in 
objectiver Hinsicht immer Schein bleibt, und bloss noch miss- 
bräuchlicher Weise Erscheinung h e i s s t. Schon auf dieser Stufe 
der Kritik verscl^windet dem Bewusstsein jede Möglichkeit, zu 
einer etwa vorhandenen transcendenten Existenz irgend welche 
Beziehungen zu haben; schon hier ist die Sphäre des Bewusst- 
Seins nach aussen hin fensterlos, in strengster Einzelhaft ohne 
jeden Verkehr. Die subjective Erscheinungs- oder vielmehr Schein- 
welt ist bloss noch ein Vorstellungsablauf im Bewusstsein, die 
Geschichte der Vergangenheit in meinem Kopfe ist nichts als 
meine Vorstellung von einem stattgehabten Erscheinungsverlauf; 
mein Weib und mein Kind sind nichts weiter als Vorstellungen 
in meiner Vorstellungswelt, und mein instinctives Streben, an eine 
von meinem Bewusstsein unabhängige Existenz derselben zu glan- 
beu, nichts weiter als eine unzerstörbare Illusion meines Intellects. 
Es ist möglich, dass ausser der meinigen noch andere Bewusst- 
Seinssphären und wer weiss was sonst noch an realen Dingen 
an sich existiren, aber dieselben existiren dann schlehterdings 
nicht ftlr mich, d. h. ihr Sein oder Nichtsein ist ohne allen 
Einfluss auf mich und meine Vorstellungswelt, wie meine Voi- 
stellungswelt ohne alle Beziehung zu einer solchen eventuellen 
Existenz ist. Am wenigsten könnte daran noch gedacht werden, 
dass meine subjectiven Erscheinungen von Weib und Kind und 
meine Vorstellungen über die Bewusstseinssphären, welche ich 
diesen meinen subjectiven Erscheinungen nach Analogie meines 
eigenen Bewusstseins leihe, irgend welche Correlation, Correspon- 
denz, Aehnlichkeit oder gar Uebereinstimmung mit zweien der 
eventuell ausser dem meinigen noch real existirenden Bewusst- 
seine oder bewusst-geistigen Individuen haben könnten; oder es 
wäre doch eine solche Uebereinstimmung jedenfalls nicht mehr 
zu ermitteln, und wenn sie bestände (worüber wir niemals ir- 
gend welche Verrauthungen hab^n können), wäre sie nicht mebf 
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durch influxusphysicus, sondern nur noch durch eine prästa- 
bilirte Harmonie der Schöpfung möglich. 

Auf dieser ersten Stufe der Kritik bleibt aber doch immer 
noch der feste Mittelpunkt der Erscheinungswelt, das Ich als ab- 
solute Realität bestehen, als eine Centralsonne, um welche die 
Welt des Scheines sich dreht. Wenn auch der Glaube an die 
Existenz eines Transcendenten in objectiver Richtung als Illusion 
enthüllt ist, so bleibt doch noch der Glaube an die Existenz eines 
Transcendenten, über der Erscheinungswelt Stehenden in sub- 
jectiver Richtung unerschüttert. Muss mein Bewusstsein auch 
Weib und Kind für „leibhaftige Geschöpfe" der auf eine grosse 
Illusion angelegten Einrichtung meines Intellects halten, so kann 
ich hier doch immer noch an mich selber als an ein Wesen von 
absoluter Realität glauben, und die auf diese Realität gestützte 
subjective Realität meiner Erscheinungswelt bleibt wenigstens 
noch unangetastet, denn „Ich" bin das Wesen, welches diesen 
Schein in sich erzeugt, ihn trägt und ihn als die Function eines 
Wirklichen an dieser Wirklichkeit des Wesens theilnehmen lässt. 

Dieser Glaube nun zersetzt sich auf der zweiten Stufe der 
Kritik. Indem das „Ich" sich als Erscheinung des „inneren Sinnes^^, 
als ein Object des Denkens erweist, welches erst durch den 
Vorstellungsact erzeugt wird, sinkt es auf das Niveau der 
übrigen Objecte herab, mit der näheren Bestimmung, dass ihm 
eine andere empirische Bedeutung als anderen Objecten beigelegt 
wird. Aber zum transcendentalen Subjeet kann es nur 
werden durch eine Subreption, durch die Hypostasirung einer 
Abstraction von den empirischen Bewusstseinsacten, welche vor 
der Kritik um so weniger bestehen kann, als sie der Anschauungs- 
form des inneren Sinnes, der Zeit, unweigerlich unterworfen 
bleibt, und schon allein dadurch nach Kant ihren rein phänomenalen 
Character documentirt. Der Glaube an das transcendentale Sub- 
jeet erweisst sich genau in demselben Sinne als eine Prellerei 
unseres Verstandes wie der an das transcendentale Object; das 
„Ich an sich" wird ebenso wie das „Ding an sich" als eine trü- 
gerische Einbildung entlarvt, und der idealistische Philosoph ge- 
langt zu der Ueberzeugung, dass „er selber" ganz so wie sein 
Weib und 3?in Kind^ bloss eine Yovetellung unter vielen anderen 
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Vorstellnngen in der Sphäre and dem Vorstellungsablanf seines 
Bewnsstseins ist. Eine Realität kann diese Vorstellung seines 
„Ich'' nur noch erhalten von der Realität des Vorstellungsactes, 
dessen Product sie ist, aber die vorausgesetzte subjective Realität 
der Erscheinungswelt, welche von der Realität des Subjects entliehen 
sein sollte, sinkt als fata morgana in sich zusammen. Die 
yermeintliche Erscheinung stellt sich heraus nicht bloss als „gegen- 
standsloser Schein'' (insofern ihm kein Ding an sich correspon- 
dirt), sondern sogar als „wesenloser Schein" (insofern er des 
Wesens entbehrt, auf dessen Grunde er ruhen könnte, das sein 
Träger wäre). Der Schein selbst und als solcher ist nunmehr 
das einzig Existirende, er schwebt als gegenstandsloser und wesen- 
loser Schein in der Luft, er braucht keinen Träger mehr, weil er 
dazu gleichsam zu luftig ist. Nichts destoweniger gilt doch auch 
auf dieser zweiten Stufe der Kritik der Schein noch immer in 
gewissem Sinne für wirklich, zwar nicht, insofern er etwas zu 
sein scheint, aber doch insofern er scheint, d. h. insofern er 
die reale Function des Scheinens ist. Was wir zuerst die 
Erscheinungswelt nannten, hat zwar jede transcendentale Be- 
ziehung in objectiver und subjectiver Beziehung von sich ab- 
gestreift, aber es ist noch immer da, es existirt fort als eine in 
der Luft schwebende Kette zeitlich verbundener Vor- 
stellungsacte. Die Kritik der ersten Stufe verwandelte die ver- 
meintliche objectiv-reale Wirklichkeit der Welt in den Traum 
eines Träumenden; die Kritik der zweiten Stufe verwandelte den 
Traum des Träumenden in einen Traum, der zwar von keinem ge- 
träumt wird, der aber doch Traum ist, der also, wenn man so sagen 
darf, sich selbst träumt und unter seinen anderen Traumgestalten 
auch die Fiction eines vermeintlichen Träumers träumt. Aber 
dieser Traum ohne Träumer bleibt hier doch immer noch als 
Traum wirklich, die Function des Träumens als solche wird auf 
dieser Stufe noch nicht von der Kritik angetastet, und deshalb 
bleibt in der That immer noch eine gewisse, wenn auch noch so 
abgeblasste Realität übrig. 

Dieser letzte Rest wird nun von der dritten Stufe der Kritik 
auch noch vemichtet, indem die absolute Realität der Function 
geleugnet wird, weil die Fupction des Träumens oder Vorstelleus 
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wegen ihrer Form der Zeitlicbkeit selbst nur als Erscheipungy 
oder wählen wir jetzt den passenderen Ausdruck: als Schein zu 
betrachten sei. Nun existirt der Traum nicht emmal mehr als 
Act des Träumens, nun besteht der Traum ohne Träumer nicht 
mehr wirklich, nun träumt er bloss noch sein eigenes Dasein^ 
nun wird es zum Traum, dass ein Traum sich fortspinne. Der Schein 
scheint nicht mehr in Wahrheit, er scheint bloss noch zu scheinen. 
Die absolute Realität, mit welcher das Gegebensein des Scheines 
als solchen uns imponiren wollte, ist zerstreut; wir begreifen, dass 
es eine letzte, unzerstörbare Illusion ist, an diese absolute Realität 
des Scheines zu glauben; wir sehen ein, es sei illusorisch zu 
meinen, der Schein scheine, da er doch nur zu scheinen scheint, 
wir entdecken endlich den Begriff des absoluten Scheins, 
welcher nicht einmal eine Wirklichkeit seiner Function des Schei- 
nens zulässt. Dass der Schein sich nicht leugnen lässt, ist richtig, 
aber dass es nur ein falscher Schein sei, dass er existire, auch 
nur a 1 s Schein existire, ist bewiesen. Wovon nicht loszukommen 
ist, ist die erkenntnisstheoretische Illusion, aber dass es nur Illu- 
sion ist, dass nicht davon loszukommen sei, ist gewiss. 

Hiermit erst haben wir die letzte Consequenz der erkenntniss- 
theoretischen Principien Kant's gezogen. Die Unhaltbarkeit des 
transcendentalen Objects machte den transcendentalen Idea- 
lismus zum subjectiven Idealismus, Subjectivismus oder Solipsis- 
mus, die Unhaltbarkeit des transcendentalen Subjects machte 
diesen zum reinen Bewussts eins Idealismus, die Unhaltbarkeit 
der Realität des Vorstellungsactes vollendet diesen zum abso- 
luten Illusionismus. Mit dem ersten Schritt btissten wir die 
Welt der materiellen und geistigen Dinge an sich (mit alleiniger 
Ausnahme des Ich an sich) ein, und sahen das Universum zur 
subjectiven Bestimmung des einzigen, einsamen Ich herabgesetzt; 
mit dem zweiten Schritt kam uns das Ich an sich abhanden, und 
das Weltall wurde zu einer sich selbst tragenden Perlenschnur 
bewusster Vorstellungen; mit dem dritten Schritte zerre isst auch 
dieser dünne Faden, und der Wahnsinn des eine Welt schei- 
nenden Nichts gähnt uns an. 

Die streng logische Consequenz jedes erhenntuisstheoretischen 
Idealismus^ der pipW djirch eineu ßrkepntpisstheoretiscjieji Realismus 
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in der später darzulegenden Art und Weise aufgehoben und über- 
wanden wird, ist der absolute Illusionismus, und nur Inconse- 
quenzen, Widersprüche gegen die eigenen Voraussetzungen und 
zweideutige Ausflüchte können die Unerbittlichkeit dieser Folgerung 
vertuschen. Der absolute Illusionismus aber ist derjenige er- 
kenntnisstheoretische Standpunkt, welcher die Kategorien des 
Seins, des Wesens, der Existenz, der Realität u. s. w. selbst nur 
als immanente Vorstellungen ohne transcendente Bedeutung auf 
fasst, jedes transcendente Correlat des Objects und Subjects, sowie 
die Realität der Vorstellungsfunction selbst leugnet, und dadurch 
den gesammten Bewusstseinsinhalt zu einer absoluten Illusion, 
d. h. zu einem Schein ohne jede objective, subjective und func- 
tionelle Realität herabsetzt. — Dass aller erkeuntnisstheoretische 
Idealismus, wenn er nicht zum aufgehobenen Moment in einem 
erkenntnisstheoretischen Realismus herabgesetzt wird, rettungslos 
znm absoluten Illusionismus führt, das ist das festzuhaltende Re- 
sultat unserer bisherigen Untersuchungen. Freilich ist hiermit 
noch gar nichts gegen die Wahrheit der idealistischen Principien 
bewiesen; es ist nur bewiesen, dass dieselben nur dann wahr 
sein können, wenn der absolute Illusionismus der allein wahre 
erkenntnisstheoretische Standpunkt ist. Letzteres wäre ja möglich ; 
wenigstens würde das nichts dagegen beweisen, dass von unseren 
modernen europäischen Idealisten bis jetzt keiner den Muth ge- 
habt hat, sich zu der Gonsequenz des absoluten Illusionismus zu 
bekennen, sondern jeder sich mit Halbheiten vor diesem Extrem 
zn retten gesucht hat. Denn in Asien hat die echte ältere Lehre 
des Buddhismus allerdings diesen Muth gehabt, absoluter Illusio- 
nismus 2U sein , und auf dieser erkenntnisstheoretischen Grund- 
lage ein metaphysisches und religiöses System zu errichten, das 
nur darum Atheismus sein durfte, weil es ebensowohl Akosmismus 
und Anegoismus war. So sehr dieses System auch unseren vor- 
gefassten Meinungen und unseren Neigungen zuwiderläuft, so kann 
es doch nur dadurch als verwerflich erwiesen werden, wenn es 
möglieh wird, ihm gegenüber einen erkenntnisstheoretischon Rea- 
lismus aufzubauen, welcher den strengsten kritischen Ansprüchen 
genügt; aber keinenfalls darf unser occidentalisches Vorurtheil 
gegen den absoluten Illusionismus als ofi^ener oder geheimer Grund 
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geduldet werden, um sich ängstlich an die Halbheiten und In- 
conseqnenzen eines erkenntnisstheoretischen Idealismus anzuklam- 
mern, der wie der moderne Neokantianismns mit seinen negativen 
Grenzbegriffen zwischen Thür und Angel steht. Ist ein vor der 
Kritik haltbarer Realismus unmöglich, so ist der absolute Illusio- 
nismus unvermeidlich, — das ist das Resultat, welches es klar 
zu stellen galt, und welches wir flir die ferneren Betrachtungen 
festzuhalten haben. 

Wenn wir am Schluss des vorigen Abschnittes darauf hin- 
wiesen, dass erst Schopenhauer in voller Reinheit die von Kant 
verkannte Wahrheit erfasste, dass jedes Object als solches 
Erscheinung, d. h. Vorstellung sei (W. a. W. u. V. I. 17, 
182), so dürfte es lohnen, auch am Schlüsse dieses Abschnittes 
einen Blick auf Schopenhauer zu werfen, wo sich das Wunder- 
liche ergeben wird, dass er verkennt, dass jedeErscheinung 
als solche Object ist. Zunächst ist zu constatiren, dass 
Schopenhauer die Gorrelativität und Unzertrennlichkeit von Sab- 
ject und Object, als der constitnirenden Hälften der Vorstellung, 
in welche diese zerfällbar ist, zwar zugesteht, dass er auch das 
Subject mit dem idealen oder imaginären Brennpunkt eines Hohl- 
spiegels vergleicht, dass er aber nicht mit gleicher Klarheit wie 
Kant das Verhältniss beider als das Verhältniss zwischen Form 
und Inhalt des Bewusstseins anerkennt, obwohl er an einer 
Stelle das Subject ohne Object deshalb zurückweist, weil „ein 
Bewusstsein ohne Gegenstand^' (d. h. doch die blosse Form des 
Bewusstseins) kein Bewusstsein sei (IL 17). Aber er ist weit 
entfernt von der Einsicht Kaufs, dass das Subject, insofern 
wir auf dasselbe als auf die abstracte Form dos Bewusstseins 
reflectiren, und es uns als solche zum Bewusstsein bringen, selbst 
als Object angeschaut wird. Er wendet ferner im Wider- 
spruch mit seinen Grundsätzen die Kategorie der Substanz auf 
das Subject an, indem er das Erkennen als ihr Accidenz ahsieht, 
und begeht so die Subreption des hypostasirten Bewusstseins 
Dieses transcendentale Subject des Erkennens nun ist nach ihm 
„nicht in der Zeif', es ist „unerkennbar, weil es das Erken. 
nende ist'' (U. 18). Aber hiermit nicht genug, hat er neben 
diesem transcendentalen Subject des Erkennens noch ein 
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zweites Subject des Wollens; beide sollen Eins sein, obwohl 
das erstere vom Object bedingt ist, das letztere nicht. Die Einheit 
beider ist das Wunder /mi' f^oxtjv. Das Subject des Wollens 
ist der Wille, natürlich ebenfalls ausserzeitlich. Was dieser a n 
sich sei, ist unerkennbar (IL 221), wir kennen ihn nur, wie er 
bei der „inneren Pcrccption" (II. 221), „inneren Wahrnemung*' 
(II. 220) erscheint, oder wie ich mir desselben „bewusst bin" 
(I. 122). Es ist dies keineswegs eine adäquate Kenntniss des 
Subjeets an sich, da „die Form der Zeit, wie auch die des Er- 
kcnnens und Erkanntwerdens überhaupt" nicht wegzubringen 
ist ((I. 220), so dass wir auch im unmittelbaren Bewusstsein nur 
eine Erscheinung von dem Willen, wie er an sich ist, besitzen, 
und zwar eine Erscheinung, die ganz und gar a posteriori ist 
(IL 219). Nun sollte man doch hieraus folgern, dass wir den 
Willen oder das Subject des Wollens nur als Vorstellung (Gehirn- 
phänomen nach Seh.) kennen, denn was ist „Erscheinung in der 
Form des zeitlichen Erkanntwerdens" anders als Vorstellung, 
Object? Dies sagt aber Schopenhauer nicht, denn er erklärt: 
das Ding an sich „objectiv erkennen wollen heisst etwas Wider- 
sprechendes verlangen. Alles Objective ist Vorstellung, mithin 
Erscheinung, ja, blosses Gchirnphäuomen" (II. 19). Also: ist die 
einzige Weise, in der wir den Willen erkennen können, eine sich 
widersprechende, — so muss Schopenhauer zu Ende schliessen. 
Das Wahre an der Sache ist, dass die „ganz verschiedene, keiner 
anderen zu vergleichende Weise", in welcher wir uns des Willens 
bewusst sein sollen, nur von Seh. zu dem Zwecke erfunden ist, 
um durch einen unterirdischen Gang, eine geheime Verbindung, 
mit Einem Male in die Festung zu gelangen, in die er keinen 
Weg von Aussen zu finden weiss (II. 219). In der That aber 
hat die Erscheinung des Willens in unserem Bewusstsein vor 
anderen Erscheinungen nicht das Geringste voraus, und 
ist einfach Bewusstseins- Object wie diese, also auch in dem- 
selben Sinne wie alle anderen von dem Subject des Erkennens 
abhängig, während die Frage, ob dieser Erscheinung eine mehr 
als subjective Vorstellungsrealität zukommt, oder ob sie etwa 
blosser Schein sei, durchaus nur ebenso wie dieselbe Frage in 
ßezug auf jede andere Erscheinung gelöst werden kann, nach 
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den von Schopenhauer adoptirten Kantischen Principien aber noth- 
wendig im letzteren Sinne entschieden werden muss, — ein Re- 
sultat, mit dem freilich der Grundstein des Schopenhauer'schen 
Systems in Illusion zerrinnt. Aber nehmen wir auch einmal an, 
dem wäre anders, so stände doch der Wille an sich ausser der 
Zeit, unfähig, jemals in dieselbe einzugehen, unfähig jeder realen 
Veränderung, jeder Function, unfähig also auch der Function des 
WoUens, — denn die Zeit soll ja bloss zur subjectiven Anschauung 
gehören. Was, frage ich, kann ein solches Princip der Metaphysik 
nützen, was kann es in seiner starren todten Unveränderlichkeit 
und Regungslosigkeit erklären? Nichts von alledem, was um 
uns vorgeht, rein gar nichts ! Alle scheinbaren Erklärungen durch 
die Functionen des Willens wären ja doch in Wahrheit bloss 
Erklärungen mit Hülfe der Erscheinungsobjecte,- welche wir Func- 
tionen des Willens nennen gegen unser besseres Wissen, dass 
der Wille gar nicht functioniren kann! 

Die Vereinigung des Willens mit dem Erkenntnisssubject 
könnte hiemach nur eine vorgestellte Einheit der Er- 
scheinungen beider bedeuten, da das Subject nur in der Sphäre 
der Vorstellung als abhängig vom Object existirt, also das, was 
sich mit ihm vereinigen will, auch erst zu diesem Zweck in die 
Sphäre der Erscheinung oder Vorstellung herabsteigen muss, wo 
dann mit der Unmöglichkeit auch das „Wunder^' aufhört. Gesetzt 
endlieh, ich hätte durch unmittelbares Bewusstsein den Willen in 
mir als mein Ding an sich, und als in bestimmten Beziehungen 
zu demjenigen unter meinen Vorstellungsobjecten stehend er- 
kannt, welches ich meinen Leib nenne, so bliebe zwar die Mög- 
lichkeit oflFen, dass in anderen, gleich mir beschaffenen, aber mir 
gänzlich unerkennbaren Individuen das Beispiel dieses Verhält- 
nisses zwischen ihrem Willen und ihrer Leibesvorstellung sich 
wiederholte, aber schlechterdings unerfindlich bliebe auch dann 
noch, wie es möglich sein sollte, dass der Wille, welcher das 
Ding an sich des einen Individuums bildet, irgend welche Be- 
ziehungen haben könnte zu einem bestimmten Vorstellungsobject 
in der Vorstellungswelt eines anderen Individuums. Da alle 
möglichen und denkbaren Beziehungsweisen auf die Beziehungea 
zwischen den Objecten in der Vorstellungswelt eines und desselben 
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Individuoms eingeschränkt sind, so bleibt nichts übrig als eine 
prästabilirte Harmonie zwischen den Functionen meines 
Willens (z. B. den Arm zu heben) und der Veränderung eines 
bestimmton Objects in der Vorstellungswelt meines anwesenden 
Freundes (welcher eine menschliche Gestalt den Arm erheben 
sieht). Denn selbst eine jedesmalige mystische Vermittelung des 
AU-Einen Willens ist deshalb unmöglich, weil zur Vermittelung 
doch Action^ mithin reale Zeit gehört, während der Wille zeitlos 
und deshalb functionslos gedacht werden soll ; auch die G 1 e i c h- 
zeitigkeit des Vorgangs in den beiden Vorstellungswelten hat 
k.eine reale Bedeutung, so dass eine Uebereinstimmung in den 
Geschwindigkeiten der subjectiven Zeitläufe und eine reale 
Coincidenz selbst bei Annahme einer prästabilirten Harmonie un- 
begreiflich bleibt, weil jedes gemeinsame reale Zeitmaass für 
gleichmässige Normirung der Geschwindigkeiten der subjectiven 
Zeitläufe unmöglich ist. Schopenhauer hat diese Frage nach der 
Art der Vermittelung zwischen correspondirenden Objecten ver- 
schiedener Vorstellungswelten stets geflissentlich umgangen, auch 
da, wo sie ihm nahe genug gelegen hätte (z. B. I. 124). Diese 
Frage ist deshalb so wichtig, weil bei der Unmöglichkeit ihrer 
Lösung jede Berechtigung verschwindet, mit einem bestimmten 
Object meiner Vorstellungswelt, z. B. meinem Pudel, den Begriff 
eher Beziehung mit einem aus Willen bestehenden Ding an sich 
(einem Pudelwillen) willktlrlich zu verknüpfen, welches doch ein- 
gestandenermaassen erstens für mich gar nichts ist, zweitens 
mit diesem bestimmten Object gar keine reale Beziehung hat 
und haben kann, und drittens ihm auch in keiner Weise 
ähnlich sein soll. Wie bei einer so absoluten Beziehungslosig- 
keit zwischen Object und Ding an sich eine genaue Ueberein- 
stimmung zwischen den concreten Bestimmungen des Vorstellungs- 
objects und gewissen entsprechenden Modificationen des Willens 
als Dinges an sich möglich sein soll (Parerga 2. Aufl. § 103 b), 
ist völlig unbegreiflich. Als reiner Machtspruch aus Verlegenheit 
erscheint hiemach folgender Ausspruch (II. 216): „Das angeschaute 
Object aber muss etwas an sich selbst sein, und nicht bloss 
etwas für Andere: denn sonst wäre es schlechthin nur Vor- 
stellung, und wir hätten einen absoluten Idealismus, der am Ende 

T. Hartmann, Transcendeutider Realisnms, 4 



tJu^oretiacher EgaJBmas wUrde, bei weldbiem alte BeaUtät wegfällt 
u^ die Welt zum biosyn PtiantaiEwaa wirl/^ fiie neditctio ad 
absurdum ist wohl als ConseqAe»? erkawnt, 9ber nicbt die Mög- 
lichkeit, ibr zu entgebeOy biegriffeffi; dew das 0)b|ect ist bloss 
und durch und durch YorsteUungs- oder Bewn^taeinsiahalt 
und weitem gar nichts, so dass es eii| Wid^sprach ut, dass es 
auffie^dem nodi etwas a^ sioh Sielbst sein soJl; es kaom aber 
auch bei Schopenhajaer's Ffiem^ßn nicbi einmal (ein ^reales Cor- 
relat m demselben gedacht werden. 

Man mbt ajso auß diesea Dairlegungen, dass Si^hopeijihauer's 
Versuch^ ijMliter Beibehaltung der Kajatischen Pribnissen auf einem 
^iidßreii Weg!^ als Kwt wvx Diug m si<!ih 9U gelangen, als durch- 
aus gescheitert betrachtet werden mm^ so dass wir ohae die 
Bßsorgniss, durch die Beschränkung auf Kant etwas yejrsS,ttmt zu 
haben, zu diesem j^urUckk^ehren können, um so mehr, als selbst 
Fichte in Bezug auf die Existenz des Ich in starrer Dc^ma- 
tik befangen, in Bezug auf dessen Essenz aber einer unprodnc- 
ÜYW Pialßctik erg^ea iat. 



IV. 

Die transcendente Ursache. 

KßM war von dem BedUrfpiss, die Er&hrung zu erklären, 
ausgegangen ; „die höchste Angabe der Transeendentalphilosophie^ 
war ihm: y^wie ist Erfahrung Wi9glicb?'' (I. 507). Er hatte, um 
diesem in der Natur wurzelnden Erklärungsbedflrihiss Genüge za 
thun, Annahmen oder Unterstellungen (Suppositionen, Hypothesen) 
gem^obt, welche unter der Voraussetzung, dass es Erfahrung 
gebe, die Au%abe hatten, die Möglichkeit dieser Tfaatsa^e be- 
greiflich zu machen. Diese Hypothesen sind die transcen<leHtale 
Idealität von Baum, Zeit und Kategorien. Indem nun aber ferner 
]^nt durch seine indirecten Beweise dargetbAJi zn haben glsnht^ 
dass unter jeder anderen Annahme Er&brung unmöglich, hält er 
die seinige l'tfr u?i?iweifelhaä gewiss^ nicht bl^ss £Qr wahrscheinUii^h 
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oder möglich (IL 52, 54), — immer unter seiner dogmatischen 
Voraussetzung, dass es Erfahrung giebt. Wir haben nun in dem 
Vorhergehenden an der Hand Kaufs die Consequenzen seiner 
Hypothese Schritt flir Schritt verfolgt, wobei wir nur an wenigen 
Punkten genöthigt waren, eine Correctur eintreten zu lassen, wo 
nämlich Kant inconsequenter Weise seinen bereits dargelegten 
consequenten Ansichten selbst widersprach. Diese Betrachtung 
hat das Besultat ergeben, dass die Annahme, welche den Zweck 
hatte, die Möglichkeit der Erfahrung zu erklären, die 
Unmöglichkeit derselben demonstirt hat, da sie alle 
anscheinende Erfahrung als absolute Dlusion erwiesen hat Wir 
stehen hiernach vor der Alternative: entweder die Annahmen 
Kaufs behufs der Erklärung sind richtig, dann ist das zu Erklä- 
Tende falsch und nichtig, oder aber das zu Erklärende ist, dann 
sind die Kant^schen Annahmen falsch. Im ersteren Falle hört 
jeder Erklärungsversuch auf, einen Sinn zu haben, und das Er~ 
klärungsbedtirfniss in der menschlichen Natur wird zur Chicane, 
wie das ganze Dasein zur Prellerei ; im letzteren Falle bleibt die 
Möglichkeit oflFen, auf einem anderen Wege zur Erklärung der 
Erfahrung zu gelangen, vielleicht auf einem Wege, der nur in 
einer Modification des Kantischen besteht. Ob dann Erfahrung 
ist, oder ob dies bloss so scheint, das kann nur durch das 
Gelingen des Erklärungsversuchs entschieden werden, und es ist 
^^ ein Rest des alten metaphysischen Dogmatismus, dass Kant 
das erstere als selbstverständlich annimmt. 

Es wird die Aufgabe dieses Abschnittes sein, zu zeigen, wie 
Kant selbst diejenige Modification an seiner Annahme vorgenom- 
men hat, welche allein im Stande ist, die Erklärung zu ermög- 
lichen, dass er aber über den Widerspruch, in den er sich durch 
das stricte Festhaltenwollen seines oben dargelegten Standpunktes 
einerseits und die Anerkennung der Nothwendigkeit einer Modifi- 
kation desselben andererseits versetzt, mit sich selbst nicht in's 
Reine gekommen ist. Der nächste Abschnitt wird dann zu zeigen 
haben, dass Kant versäumt hat, die bei einem Theil seiner Prin- 
cipien als nothwendig anerkannte Modification auf die ganze 
Ausdehnung derselben durchzuführen. Durch die Darlegung dieses 
von Kant selbst unausgeglichenen Widerspruches in seinen An- 

4* 
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siebten und theoretisclien Absiebten werden wir den Seblttssel 
gewinnen zum Yerständniss der Tbatsacbe, dass die entgegen- 
gesetztesten Auffassungen des Erkenntnissproblems sieb auf Kant 
zu stützen vermögen in dem guten Glauben, nur das vorzutragen, 
was Kant eigentlieb im Grunde seiner Seele bat sagen wollen. 
Die idealistiscben Kantianer balten nämlicb an den Grundsätzen 
von Kaufs transcendentaler Aestbetik und Analytik stricte fesl^ 
sucben das diesen widersprecbende Ding an sieb durcb seine 
Erklärung als rein negativen Grenzbegriff aus dem System zu 
eliminiren, und gewinnen so, auf nnzweifelbafte Aussprücbe Kant's 
gestutzt, ein in sieb widersprucbsloses System; aber sie müssen 
den eigentlicben Sinn der gesammten pbilosopbiseben Bestrebungen 
Kaufs verleugnen, welcbe darauf gericbtet sind, das Verbältniss 
der Erscbeinungswelt und der intelligibeln Welt der Dinge an 
sieb zu durcbdringen, uud hierzu einen positiven Begriff der 
letzteren voraussetzen. Die realistiscben Kantianer stützen sich 
ebenfalls auf unzweideutige Aussprücbe Kaufs und bebalten Füh- 
lung mit seiner pbilosopbiseben Grundtendenz; aber sie bemühen 
sich vergeblich, die positive Auffassung der Welt der Dinge an 
sich mit den Grundsätzen der Kauf sehen Erkenntnisstheorie, wie 
sie in der transcendentalen Aestbetik und Analytik niedergelegt 
sind, in Einklang zu bringen. Erstere geben ein in sich überein- 
stimmendes System des Idealismus, das aber nur die eine Seite 
der historisch treuen Kauf sehen Philosophie ist; letztere bewahren 
besser die historische Treue des Gesammtbildes, vermögen aber 
nicht, dasselbe widerspruchslos zu gestalten. Wenn der erstere 
Weg, wie gezeigt, zum absoluten Illusionismus führt, so bleibt 
um eine widerspruchslose Erkenntnisstbeorie aus dem Kriticismns, 
zu entwickeln, nur noch der andere Versuch übrig, die von E^t 
nur andeutungsweise bebandelte realistische Seite des Systems 
consequent durchzubilden, ohne sich um die Widersprüche gegen 
die idealistische Seite zu bekümmern, um zu seben, wie weit man 
damit kommt. 

Wir haben gesehen, dass das Problem sich dahin zuspitzt, 
wie die Wahrnehmung (im unterschiede von der Einbildung oder 
Phantasievorstellung) mittelbar eine mehr als subjective Bealität 
erhalten, und dadurch die Würde der Erscheinung bewahren 
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könne, statt zum blossen Schein herabzusinken. Wir hatten die 
mögliche Lösung des Problems näher dahin präcisirt gesehen, 
dass es sich darum ^handele, ein Transcendentes positiv bestim- 
men zu können, um die transcendentale Beziehung, welche jede 
Wahrnehmung instinctiv vor der Phantasievorstellung voraus hat, 
zu einer durch die Wirklichkeit und Correlativität des Transcen- 
denten berechtigten zu machen. Das Yorstellungsobject ist 
und bleibt mithin bewusstseinsinamanent, gleichviel ob ihm 
transcendentale Beziehung zugeschrieben wird oder nicht, gleich- 
viel ob die ihm zugeschriebene transcendentale Beziehung an der 
positiven Existenz eines transcendenten Correlats eine Berechtigung 
findet oder nicht. Der Versuch, dem Yorstellungsobject eine trans- 
cendentale Beziehung zuzuschreiben, d. h. also es zum transcen- 
dentalen Qbject zu erheben, bleibt unberechtigt, so lange 
nicht die Existenz des transcendenten Correlats anderweitig positiv 
als möglich und wahrscheinlich nachgewiesen ist, — sie bleibt 
in sich selbst widersprechend, so lange die Unmöglichkeit 
behauptet wird, die Existenz eines transcendenten Correlats als 
positiv wahrscheinlich zu erkennen, und so lange Jede Möglichkeit 
einer K e 1 a t i o n zwischen dem Immanenten und dem (eventuellen) 
Transcendenten geleugnet wird, in Folge welcher überhaupt erst 
von einem transcendenten C o r r e 1 a t des Objects, und damit von 
einem transcendentalen Object, die Rede sein kann. Dies alles 
haben wir in den vorigen Abschnitten gründlich eingesehen. Es 
handelt sich jetzt darum, die positive Bestimmung des 
Transcendenten, die Wahrscheinlichkeit seiner Existenz, 
und die Möglichkeit seiner Relation zum Immanenten zur 
versuchsweisen Aufgabe zu machen. 

Da wir bei diesem Versuche keinen anderen Ausgangspunkt 
haben, als den immanenten Standpunkt, so kann in erster Reihe 
alle Erkenntniss des Transcendenten nur die Erkenntniss der 
Relation des Transcendenten zum Immanenten sein, denn nur diese 
allein kann die Brücke sein, auf welcher wir mit dem Gebiete 
des Transcendenten einen Verkehr unterhalten können, der uns 
von der Beschaffenheit desselben indirect unterrichtet. Die 
reale Relation zwischen beiden Gebieten allein ist der Berührungs- 
punkt, in dem ein Connex zwischen ihnen stattfinden kann ; gäbe 
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es keine solche, so wäre jede Möglichkeit abgeschnitten, da«» wir 
von einer etwa bestehenden Welt der Dinge an sich irgend eine 
Kunde erlangen könnten, oder dass sie uns irgend etwas an- 
ginge. Selbst wenn wir (was unmöglich ist) in diesem Falle 
noch Kunde von ihr erlangen könnten, so wäre jeder Versuch, 
eine gedankliche (transcendentale) Beziehung zwischen Objeeten 
und solchen Dingen an sich zu statuiren, ein unberechtigter, will- 
ktirlicher und verkehrter, da ihm jede reale Basis fehlte. Es ist 
also klar, dass, wenn es ein transcendentes Gebiet giebt, dasselbe 
von uns nur dann erkannt werden kann, und nur dann uns irgend 
etwas angeht, wenn reale Beziehungen zwischen ihm und unserem 
Bewusstseinsinhalt stattfinden ; ebenso klar ist es, dass die £r- 
kenntniss dieser realen Beziehungen die einzige Kenntniss ist, 
die wir an und durch sich selbst von den Dingen an sich er- 
langen können (716), da sie gleichsam Fäden bilden, deren eines 
Ende wir in der Hand haben, — dass hingegen alle etwaige 
fernere Erkenntniss von der Welt der Dinge an sich nur durch 
diese realen Beziehungen zu uns vermittelt sein kann, dass sie 
stets an diese anknüpfen und nur mit ihrer Hülfe sich erbauen 
kann. 

Es liegt nahe, dass wir den Anknüpfungspunkt für eine solche 
reale Beziehung mit dem Transcendenten nicht in den vom Ver- 
stände zu dem gegebenen Anschauungsstoff spontan hinzugefügten 
Denkformen zu suchen haben, also auch nicht in den Resultaten 
dieser logischen Synthesen, den fertig construirten Vorstellungs- 
objecten, sondern in dem allerursprünglichsten Bewusstseinsinhalt, 
in demjenigen, was, wenn irgend etwas, instinctiv den Eindruck 
des Gegebenen macht, also in der Materie der Anschau- 
ung, d. h. in der sinnlichen Empfindung. Die Empfindung 
aber ist nach Kant eine Beschaffenheit oder ein Zustand oder 
eine Modification des Gemüths, welche auf einer Function der 
Sinnlichkeit beruht, die ihrerseits wiederum nicht spontaner Natur 
ist (wie die Verstandesfunctionen), sondern als eine Reaction der 
Seele auf gewisse empfangene Eindrücke zu betrachten ist, von 
welchen die Receptivität der Seele afficirt wurde (vgl. I 380 
unten; H. 31, 55, 50, 124, 390 unten). Dass der Sinn oder die 
Sinnlichkeit durch Eindrücke „afficirt" werde, ist eine stehende 



Wendimg Kadt'». Unttf ^^fficiren^^ knm^ mab nichto anderes 
verstellen, ab eioerHaiidlu'ng auf die zu a£iciFende'ReceptiTitttt 
aiiBttben (748). Durch die Art und Weise des Aifioirtseins i^t 
die Moffifieation, mit welcher die Sinnlichkeit teagirt, d. h. did 
AFt und Stäike (Qualität und Intensität) der Empfindung be- 
stimmt, und da die Empfindung die Materie der Anschauung 
ist, so ist dmrch düe Art des Affioirtseins die Materie der An- 
sehautmg gegeben. — Fra^n wir mm: Wer oder was adKcirt 
uns? Wet oder was ttbt die Handlung auf unsere Receptivität 
ans, doreh wekhe die Modification unserer Sinnücbkeit bestimmt 
wird- ? Die AAtwoft knHlet zunächst nur negativ : es kann nicht 
dasi Vorstellufigsot^ct sein ; denn das Yorstellungsobject ist erst 
aus der ztk erklärenden Materie der Anschauung durch die Syn- 
tlKsi» des Verstandes entwickelt oder aufgebaut worden ; es kann 
sb» daa Ajbgekitefte nicht den» zu erklärenden Ursprünglichen 
Torheffgegangen seLa und dieses hervorgerufeü haben. Es würde 
;^Benleer'^ sein; sich noeh besonders dagegen verwahren zu 
wetten, „Aas» die Vorstellungen äusserer Gegenstände (die Er- 
sekeinungen) nidit äussere Ursachen der Vorstellungen in unserm 
GcHiMhe sein können^', y,weil es Niemandem einfallen wird, dais, 
w^ er einmal als blosse Vorstellung anerkakmt hat, filr eine 
äussere Ursache zu halten'^ (311). Wäre dasjenige, was die 
Sinnlichkeit aificirt, wieder nur Vorstellung, immanenter Bewusst- 
seinsinhalt, so unterschiede sich die Wahrnehmung nicht von der 
Ideenassociation, wo eine Vorstellung immer die andere hervor- 
ruib '*') und die Entstehung der ersten WalirniDhmung bliebe un- 
erklätfbarr (Fichte's räilihselhafter „Anstoss^O* 

Es bleibt also, wenn man ein Affioirtwerden der Sinnlichkeit 
annimmt, nichts übrig, als das Handelnde dieses Afficirens in 
einem Transcendenten zu suchen. Hiermit hätten wir also in 
dem ,^ffic}ren'' die gewünschte Brücke zwischen Transcendentem 
und Immanentem gefunden» (wobei vorläufig dahingestellt bleibt^ 



'*') Fichte freilich treibt es so weit, Kaot seiner eigenen Erklärung zu- 
wider so zu interpretireu, als ob nur der vorgestellte Gegenstand — der 
Wahrlleit zuwider — als „uns afiicirend** bloss von uns vorgestellt würdö, 
abeif keineswegs' un» wtrkli'ch alücirte (vgl'. ,,zWeite Einleitung in cli^ WU« 
senschaftslehre'^ Nr. S. m). 
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ob das afficirende Transcendente als Ding an sich oder als Ich 
an sich zu betrachten sei). Es ist nun aber offenbar, dass diese 
Handlung des Afficirens, welche einen Eindruck in der Beceptivität 
hervorbringt; und durch diesen eine Empfindung als Modification 
der Sinnlichkeit hervorruft, nicht füglich anders genannt werden 
kann, als Causalität. Freilich nicht, wenn man das Wort Caa- 
salität auf die Regel einer Verknüpfung von Vorstellungen unter 
einander beschränkt, wohl aber dann, wenn man unter Causa- 
lität das Gesetz einer Verknüpfung von Seiendem überhaupt ver- 
steht, wonach, wenn eines gesetzt ist, ein anderes nothwendig 
mitgesetzt ist (I. 449). Fasst man den Begriff in dieser erweiter- 
ten Gestalt, so hindert nichts mehr, denselben auf die nothwendige 
und gesetzmässige Verknüpfung einer gewissen Handlung eines 
Transcendenten mit einer gewissen Modification meiner Sinnlich- 
keit anzuwenden (423). Eine solche VerknüpAing müsste also 
(da nur ihr eines Ende im Immanenten, sie selbst aber als 
Verknüpfung schon jenseits des Inmaanenten liegt) transcendente 
Causalität heissen im Gegensatz zur immanenten Causalität, 
welche nur Verknüpfung von Vorstellungen (Erscheinungen) unter 
einander ist. Das afficirende Transcendente würde hiemach die 
transcendente Ursache der Empfindung sein. Kant braucht 
hier ganz falsch „transcendentale Ursache", welches ja wiederum 
nur eine immanente Ursache, d. h. eine Vorstellung sein würde, 
an welcher Immanenz die dem Inhalt anhaftende transcendentale 
Beziehung nichts ändern kann. Ebenso unpassend ist der Aus- 
druck „intelligible Ursache", welcher mit Kaufs altem Leibnizischen 
Irrthum zusammenhängt, als ob das Gebiet der reinen Vernunft 
oder die intelligible Welt zugleich die an sich seiende oder 
transcendente Welt wäre, während doch Kant selbst nachweisst, 
dass das Noumenon inintelligibel ist, weil es jenseits des Be- 
wusstseins überhaupt liegt, also gleich transcendent für Sinne wie 
Verstand ist. Wollte nun jemand bestreiten, dass das Transcen- 
dente Ursache sein könne, so wäre dies ganz grundlos, da doch 
niemand von etwas ihm ganz Unbekannten behaupten kann, dass 
ihm ein ihm nicht widersprechendes Attribut nicht zukonune, da 
niemand von dem, was er nicht kennt, ausmachen kann, was 
dieses Unbekannte thun oder nicht thun könne (311—312). 
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Wir haben nuumehr die gesuchte positive Bestimmung für 
das Transcendente gefunden: es ist die (transcendente) Ursache 
der Empfindung (also indirect aller Erscheinung). Indem wir die 
Vorstellung dieser transcendenten Ursache der Empfindung vor 
unserem Bewusstsein entwickeln, gewinnen wir ein Vorstellungs- 
objecty welches ein Kecht hat, transcendental zu heissen, da es 
sich auf ein positiv- Transcendentes bezieht. Die transcendente 
Ursache und dasjenige transcendentale Object, welches ihr Yor- 
8tellangsrepräsentant im Bewusstsein ist, sind mithin Gorrelate; 
aber sie sind nicht identisch, denn das eine liegt jenseits 
alles Bewusstseins, das andere in demselben. Kant vergisst dies 
häufig, und verwirrt beide, indem er behauptet, das transcenden- 
tale Object sei selbst die intelligible Ursache der Erscheinung 
(234 unten, 318,319), während er doch, wie oben dargethan, selbst 
nachweist, dass niemals ein Object Ursache der Erscheinung 
fiein könne, weil jedes Object (auch das transcendentale) nur Vor- 
stellung ist, welche Empfindung schon voraussetzt. Kant wird 
zu dieser Verwechselung einerseits durch seine stereotype Ver- 
wirrung des Transcendenten und Transcendentalen, und anderer- 
seits durch den Irrthum getrieben, als ob dem empirischen Object 
ein transcendentales Object zum Glrunde läge (also eine Vor- 
stellung der anderen), was eine ganz schiefe Auffassung ist, da 
jedem empirischen Objecte im Wahrnehmungsact instinotiv die 
transcendentale Beziehung ertheilt wird, also das empirische Ob- 
ject selbst das transcendentale Object ist, ohne von ihm noch 
nnterscheidbar, oder gar numerisch verschieden zu sein. Dem Ob- 
ject der Einbildungskraft allein fehlt die transcendentale Beziehung; 
ihm liegt nichts zu Grunde. Dem empirischen oder transcenden- 
talen Object liegt eben etwas Transcendentes zu Grunde, und 
nichts anderes besagt das Beiwort transcendental. Das zu Grunde 
liegende Transcendente bedeutet aber nichts anderes als den 
Grund der Erscheinungen (303), d. h. die transcendente Ursache 
derselben. Aehnlich bezeichnet auch Kant die intelligible (trans- 
cendente) Welt als das Substrat der (phänomenalen) Körper- 
welt (I. 479). 

Wir können von der transcendentalen Ursache oder dem Grund 
der Erscheinung jedenfalls einige weitere negative Behauptungen 



aufsteUen, durch die wir dieselbe van den uns mimittdbar be- 
kannten Erscheinungen unterschieden. Zitnäehst mnsa dasjenige, 
was Ursache der Empfindung und durch diese mitteibar des Vor- 
stellungsobjectes sein soll; in seinem Dasein unabhängig sein 
von der Sinnlichkeit und dem Verstände (IL 268), wäiirend die 
Vorstellungen von beiden abhängig sind. Das Transcendente 
kann die Function der Causalität oder seine Einwirkung auf 
die Sinnlichkeit nur dann ausüben, wenn es eine r<m den sub- 
jectiven Functionen unabhängige, ,,ffir sich bestehende Wirklieh- 
keit^' besitzt (443), wenn es „vor aller Erfahrung an sich selbst 
gegeben ist'^ (391), während alle Vorstellungen nur in und mit 
dem BewHSStseinsact gegeben sind, und höchstens eine in diesem 
(nicht flir sich) bestehende Wirkliciikeit. haben. So zeigt sieh das 
der Erscheinung zu Grunde liegende als ein Ding an sieb selbst 
(802). Dem verfehlten Beweisversuch auf S. 773 und 686 Kegt 
das richtige Gefühl zu Grunde, dass „die VorsteUung von etwas 
Beharrlichen im Dasein nicht einerlei ist mit der beharrlicka 
Vorstellung^^, dass unsere transcendentalen Vorsteliungsobjectc 
wandelbar und wechselnd, d. h. dis conti nuirlich und inter- 
mittirend sind, während die Dinge an sieh, worauf wir sie be^ 
ziehen, als ununterbrochen seiend gedacht werden^ also als stetig 
und beharrlich, wenn sie zeitlich gedacht würden. Endlich 
hindert nichts, dass ein und dasselbe Ding an sich ale transcen- 
dente Ursache verschiedene Bewusstseine auf gleiche Weise afficirej 
also, gleiche Sinnlichkeiten voraussetzt, in ihnen die gleichen 
Empfindungen hervorrufe, welche durch gleiche synthetische Ver- 
standesftmctionen zu gleichen Vorstellungsobjecten verarbeitet 
werden. Auf diese Weise würde sich die qualitative Gleichheit 
numerisch verschiedener Vorsteliungsobjectc in verschiedenen Be- 
wusstseinen bei bewusster transcendentaler Beziehung auf ein und 
dasselbe (ftr alle Bewusstseine als n u m e r i s c h i d e n t i sc h gel- 
tende) Ding an sich erklären ; „denn es wäre kein Gfrund, waium 
Anderer ürtheile nothwendig mit dem meinigen übereinstimmen 
mtissten, wenn es nicht die Einheit des Gegenstandes" (bedentet 
hier „Dinges an sich") „wäre, auf den sie sich alle beziehen, 
mit dem sie alle übereinstimmen" (worin ihre Wahrheit besteht) 
^.und dalner auch ß.Uei untei* einander zusaaunenstimmen mlsseD^^ 
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(ÜI. 58). Nur dann, können wir hinzufügen, wenn das muneriscb 
identische Ding an sich die Bewusstseine analog af&eirt, nur diann 
ist eine Correspondenz der Bewusatseine mit einan- 
der vermittelst des numerisch identischen, von ihnen allen un- 
abhängigen, beharrlichen Dinges an sich möglich, falls ausserdem 
noch die zweite Voraussetzung erfüllt isl^ dass die Dinge an sieh 
von dem Bewusstsein aus vermittelst des Willens aifieiirt oder ver- 
ändert werden können. Nur unter diesen Voraussetzungen ist es 
möglich, dass mein Bewusstsein überhaupt von der Existenz an- 
derer ihm ähnlicher Bewusstseine etwas erfährt, oder zu deren 
Annahme eine Berechtigung gewinnt; denn ein un- 
mittelbarer Verkehr zwischen Bewusstseinen kann für diesen 
Zweck nicht angenommen werden, und der immanente Bewusst^ 
seioBinhalt als solcher ohne berechtigte Beziehung auf ein ftlr alle 
Bewusstseine identisches Transcendentes vermag natttrlich keine 
Vermittelung herzustellen, da er ohne diese transcendentale Be- 
ziehung ganz in die snbjective individuelle Sphäre gebannt bleibt. 
Wir dürfen aus den angeführten Stellen schliessen, dass Kant 
durch einen ähnlichen Gedankengang, und durch das instinctive 
Bedürfniss, die Isolirung des Solipsismus aufzuheben, dazu be- 
wogen wurde, das unabhängige, stetige, numerisch identische Ding 
an sich nicht fallen zu lassen, und deshalb denjenigen so energisch 
entgegenzutreten, welche seine Lehre mit dem das Ding an sieh 
verwerfenden Berkeley'schen Idealismus in einen Topf werfen 
wollten, — ein Standpunkt, dessen volle Consequenzen sich oben 
enthüllt haben. 

Aus diesem Gesichtspunkte hatte Kant schon in der ersten 
Auflage unumwunden davon gesprochen, dass es die Dinge 
an sich seien, welche uns durch Vorstellungen affi- 
ciren (162, vgl. 288), und hatte ebendaselbst (311—313; 391, 
418—423; vgl. 93) die Lehre von der transcendenten Caiisalität 
in einer keinen Zweifel übrig lassenden Deuflichkeit vorgetragen. 
Es ist demnach ein grosser Irrthum, wenn man behauptet, dass 
Kant diese realistische Seite erst in der zweiten Auflage mehr 
hervorgekehrt habe; im Gegentheil hat er die Hauptstellen über 
die transcendente Ursache (311—13 und 391) in der zweitcA 
Auflage unterdrückt, offenbar um den Widerspruch gegen die 
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transcendentale Analytik nicht länger gar zu grell hervortreten 
zu lassen. Dass er sich in der zweiten Auflage gegen die Iden- 
tificirung seiner Lehre mit der Berkeley's verwahrt, darin ist er 
entschieden im Recht, wenn auch die Form seiner Verwahrung 
verunglückt ist; und er der letzteren im Einzelnen nicht einmal 
gerecht wird. Tm Ganzen scheint mir deshalb die zweite Auf- 
lage einen mehr idealistischen Anstrich zu haben, als die 
erste, besonders weil die Fassung des Abschnitts von der Ein- 
theilung in Phänomena und Noumena schärfer geworden ist in 
Bezug auf Darlegung der Nichtigkeit des transcendentalen Ob- 
jects. Freilich ist dieser unterschied sehr gering, und der Haupt- 
character der zweiten Auflage besteht in dem Versuch, durch 
Weglassungen nach beiden Seiten die in der ersten Auflage 
allzu offen liegenden Widersprüche etwas mehr zu verstecken, 
ohne doch principiell irgend etwas an ihnen zu ändern. 

Erst drei Jahre nach der zweiten Auflage lässt sich Kaut 
durch eine den Idealismus tadelnde Kritik Eberhard's zu einer 
Erklärung provociren, welche zwar nichts anderes, als die erste 
Auflage, aber dasselbe in noch unzweideutigerer Form sagt. Die 
Stelle (I. 436) lautet, wie folgt: 

„Nachdem er (Eberhard) S. 275 (seiner Polemik) gefragt hat: 
„Wer (was) giebt der Sinnlichkeit ihren Stoff, nändich die Empfin- 
dungen?" so glaubt er wider die Kritik abgesprochen zu haben, 
indem er S. 276 sagt: „wir mögen wählen, welches wir wollen, 
so kommen wir auf Dinge an sich." Nun ist ja das eben die 
beständige Behauptung der Kritik; nur dass sie diesen 
Grund de? Stoffes sinnlicher Vorstellungen nicht selbst wiederum 
in Dingen, als Gegenständen der Sinne, sondern in etwas Ueber- 
sinnlichem setzt, was jenen zum Grunde liegt, und wovon 
wir keine Erkenntniss haben können. Sie sagt: die Gegenstände, 
als Dinge an sich, geben den Stoff zu empirischen An- 
schauungen (sie enthalten den Grund, das Vorstellungsvermögen, 
seiner Sinnlichkeit gemäss, zu bestimmen), aber sie sind nicht 
der Stoff derselben." *) — Wir haben aus dieser Stelle die Er- 



*) Es ist diese Stelle an und fttr sich sowohl, als auch ganz besonders 
im gedanklichen Zusammenhange mit den übrigen in diesem Abschnitt, sowie 
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läuterung zu entnehmen, dass überall, wo in der Krittk gesagt 
ist, dass es der Gegenstand oder das Object sei, darch welchen 
der Stoff der Anschauung gegeben werde (742), oder welcher das 
GemOth afficirt (31), hierunter nicht das Vorstellungsobject zu ver- 
stehen ist (was Kant, wie oben dargethan, selbst flir unm()glich 
erklärt), sondern das Ding an sich. Es hängt dies mit dem durch- 
gehenden Doppelsinn des Elant'schen Sprachgebrauchs zusammen, 
wonach sowohl Gegenstand und Object, als auch Ding, Körper, 
real, ausser uns, objectiv, objective Kealität bald im immanentem, 
bald im transcendenten Sinne gebraucht werden (vgl. das Vorwort), 
was das Verständniss der Kritik ohne jeden Nutzen oder Noth- 
wendigkeit natürlich ungemein erschwert 

Dass das Ding an sich die transcendente Ursache der Empfin- 
dung ist, diese Annahme Kaufs haben wir bisher als die einzig 
denkbare und anscheinend zweckdienliche Hypothese erkannt, um 
die Erfahrung erklärlich zu machen und durch Gewinnung eines 
transcendenten Hintergrundes für den Vorstellungsinhalt uns vor 
dem absoluten Illusionismus (als der unvermeidlichen Consequenz 
der gegentheiligen tÄ^nsicht) zu retten. Wir tHihrten, wohlgemerkt, 
diese Untersuchung von jenem Standpunkte aus, wo Object und 
Subject in gleicher Weise nur Erscheinungen sind, hatten also 
bis jetzt gar keine Veranlassung, die transcendente Ursache für 
unsere Vorstellungen entweder zu dem Object (Ding) oder zu dem 
Subject (Ich) in nähere Beziehung zu setzen. 



im Anfang des folgenden, von mir citirten Stellen aus Kant, so schlagend und 
unzweideutig, dass es mir schlechterdings unbegreiflich ist, wie die idealistische 
Seite des Neokantiauismus die Stirn haben konnte, den in Kant zum ent- 
schiedenen Durchbruch gelangten transcendentalen Realismus einfach zu igno- 
riren und die Durchbildung des transcendentalen Idealismus für die echte und 
historisch treue Lehre Kant's auszugeben. Nicht nur sprechen die hier zu- 
sammengestellten Zeugnisse unwiderleglich für den transcendentalen Realismus 
neben und trotz seinem Idealismus, sondern auch seine aus gelegentlichen 
Aeussernngen zusammenzustellende Metaphysik beruht ganz wesentlich auf 
der realistischen Seite seiner Erkenntnisstheorie. Zu bewundern ist da- 
bei nur die Naivität, mit der man vor den unbequemen Stellen den Kopf 
unter den Flügel steckt, da man einsieht, dass deren sophistische Umdeutung 
doch wohl ein hoffnungsloses Unternehmen wäre. 
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Es bleibt die Frage offen, ob denn überfaanpt mebr als Eine 
traneeendente Ursache ftir alle unsere Vorstellungen existirt (Doch 
ist hier nur von der unmittelbaren und nächsten Ursache der 
Modifioation der Sinnlichkeit die Rede, und deshalb die Frage 
nicht zu verwechseln mit der ganz heterogenen nach der substan- 
tiellen Einheit oder Vielheit des den Dingen an sich zu Grande 
liegenden metaphysischen Wesens). Giebt es überhaupt nur Eine 
Ursache, dann ist es gleichgültig, ob wir dieselbe „Ding an 
sich**, oder „Ich an sich" nennen, da sie dem Object wie dem 
Subject in gleicher Weise Ursache ist. Diese Eventualität ist es, 
welche Kant auf S. 287 — 288 andeutet, und welche Fichte weiter 
ausgeführt hat. Da indessen die transcendente Ursache ein fOr 
allemal ausserhalb des reinen formalen Idealismus liegt (da sie 
den Principien der transcendentalen Analytik widerspricht), so 
scheint es nicht viel Unterschied ftlr den strengen Idealisten zn 
machen, ob diese Inconsequenz so oder so näher bestimmt wird; 
daher kann auch die Weglassung dieser Andeutung in der zweite 
Auflage nicht ftlr eine Beeinträchtigung des idealistischen Cha- 
racters angesehen werden. Wer aber so wie l^o mit dem formalen 
Idealismus so weit gebrochen hat, dass er eine transceadente Ur- 
sache zu supponiren sich genOthigt bekennt, für den wird die 
Frage von entscheidender Wichtigkeit, ob „unsere Vorstellungen 
durch den Einfluss äusserer Dinge entspringen, oder durch 
innere Ursachen gewiAt seien" (93), oder ob erst eine Com- 
bination beider Bedingungen die vollständige oder zureichende 
Ursache derselben bilde. Das „innere" und „äussere" ist hier na- 
türlich nur bildlich zu verstehen; die Frage ist, ob unser (be- 
wusster oder unbewusster) Wille allein die Anschauungen producirt 
(Fichte), oder ob die Eeceptivität des Bewusstseins eine absolute 
sei, welche schlechthin unthätig die Anschauungen über sich er- 
gehen lässt) wie sie ihr gegeben werden, und ohne irgendwie an 
ihrer Erzeugung mitzuwirken, oder an den gegebenen etwas zn 
modificiren (Berkeley), — oder ob Production von der einen 
Seite und Bestimmung der Art und Richtung dieser Pro- 
duction von der anderen Seite zum Zustandekommen der Vor- 
stellungen cooperiren. Kaufs gesunder Sinn, der ihn fast 
überall vor den Extremen schützt, lässt ihn auch hier die rechte 



Mittelstrasse erwählen , und deshalb musstc er das geistreiobe, 
aber irreleitende Aperiga der ersten Auflage in der zweiten untar- 
drücken. Schon in seiner Habiütaüonsschrift vom Jahre 1755 hatte 
er mit vollster Entschiedenheit erklärt: „Anima nempe intemis 
mntatiojEubas est obnoxia (per sensam internum), quae cum e na- 
tuia. ipsiuB solitario et extra nexum cum aliis spectata oriri non 
possint, p. demonstrata: plura extra animam adesse 
Decesse est, quibus mutuo nexu complexa sit'^ (I. 38). Dieser 
AjQsicbt ist Kant in allen Phasen seines Lebens unwandelbar treu 
geUiebeiL 

Daas der Wille bei der Vorstellungsprodttction betheiligt ist, 
dies beweifit die Selbstaffection des GemlithS; d. h. die Affeetion 
der Sinnlichkeit durch die Einbildungskraft (747), sei es y^mit- 
telst bewuBSter Willkür wie in den Phantasiespielen, sei es ver- 
mittelst unbewussten Willens wie in den Träumen und Halluci- 
nationen« Die Unmöglicfakeit, letztere von der Sinneswahmehmnng 
nach snbjeetiven Kriterien zu unterscheiden, beweisst, da^s beide 
in ihrer Enstehung erhebliche Verwandtschaft haben müssen, und 
keinenfiills toto genere versefaieden sein können, so dass, etwa 
Tne Berkeley will, die ersteren vom Ich produoirt und percipirt, 
die letzteren aber von einer ganz fremden transeendenten Ursache 
prodadrt, dann in fix und fertigem Zustande der Seele imprägnirt 
nnd von dieser rein receptiv percipirt würden. Ein so himmel- 
weiter Uniersohied lAt offenbar unstatthaft. Die Seele muss in 
beiden Fällen die Anschauung vermöge ihrer Sinnlichkeit selbst- 
tätig produoiren, wenn auch diese Produetionsftmotion nur eine 
Reaotion in Folge der Afficirung ist, die nun allerdings das eine 
Mal von inn^ das andere Mal von aussen kommen kann (750). 
So werden wir jedenfalls zur Annahme einer innerenUrsache 
getrieben, welche bei unseren nunmehrigen Auffassungen von 
Ursache, Substanz u. s. w. sdir wohl da^ Vermögen der pro- 
ductiven Functionen genannt werden kann. Wollte man aber 
das Bestehen äusserer Ursachen neben dieser inneren, das 
Beatehen von Dingen an sich neben dem Ich an sich leugnen, 
so wttrde man dadurch von Neuem auf den Solipsismus zu- 
rückgeworfen, da die Möglichkeit einer Kunde von anderen Be- 
wusstseinen aufgehoben wäre. Der Solipsismus aber ist offenbar 
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eine weit schlechtere Hypothese behufs Erklärung der Erfahrung, 
als die Annahme einer Mehrheit von Bewusstseinen und des Ver- 
kehrs derselben durch Dinge an sich. 

Berkeley hat nun zwar auch eine innere Ursache (Ich an 
sich) und eine zweite transcendente Ursache, welche nicht Ich 
ist; aber dies ist eben jener Eine, für alle Wahrnehmungen iden- 
tische Producent der durch das Subject passiv percipirten An- 
schauungen, welcher also in keiner Correlativität zu den Vorstel- 
lungsobjecten in dem Sinne steht, dass diese durch die Beziehung 
auf jene transcendente Ursache eine mittelbare (transcendentale) 
Realität erhalten, wie es bei correlativen Dingen an sich geschieht 
Durch diese AufGassung,^ die wir nur als Dens ex machina be- 
zeichnen können, wird aber der ganze Nutzen, den man durch 
die Hypothese einer äusseren Ursache neben der inneren gewin- 
nen wollte, wieder eingebüsst, so dass diese Hypothese als ganz 
überflüssig, mithin unberechtigt, erscheint, da dann der Fichte'sche 
Standpunkt von bloss einer inneren Ursache viel einfacher ist 
und dasselbe leistet. 

Ich sagte: der Nutzen für die Erklärung wird eingebüsst; 
denn indem die Correlativität der einzelnen Dinge an sich mit 
den einzelnen Yorstellungsobjecten verloren geht, hört wiederom 
die Möglichkeit des Verkehrs zwischen verschiedenen Bewusst- 
seinen auf^ da dem Individuum die Möglichkeit benommen ist, 
durch sein Handeln auf ein ganz bestimmtes Ding an sich 
in der Weise einzuwirken, dass ein anderes Individuum sich von 
dem nunmehr veränderten Ding an sich in veränderter Weise 
afficirt empfindet Wenn ich im Stande bin, ein meinem Vorstel- 
lungsobject eines Apfels correspondirendes Ding an sich (durch 
Zerschneiden) derart zu verändern, dass es nunmehr Jeden, der 
in die Lage kommt, von ihm aificirt zu werden, so afficirt, dass 
derselbe das Vorstellungsobject von zwei Apfelhälften gewinnt, 
dann ist die Communication zwischen getrennten Bewusstseinen 
erklärlich. Wenn hingegen die transcendente Ursache meines 
Vorstellungsobjects von einem Apfel ein göttliches Wesen ist, so 
ist die Art meiner Einwirkung auf dasselbe, während ich den 
Apfel zu zerschneiden glaube, völlig unverständlich, und mein 
Wille kann höchstens die Gelegenheitsursache für Gott 



6», 

werden, sowohl in mir, als in anderen Bewusstseinen ein aus 
zwei Apfelhälften bestehendes Vorstellungsobject an Stelle des 
vorgestellten ganzen Apfels zu produciren. So kommt Berkeley 
zu einem Occasioiialismus zwischen den getrennten 
Bewusstseinen, der um nichts besser ist, als des Malebraüche 
Occasionalismus zwischen Geist und Materie, aus dessen 
Negirung ersterer hervorging, indem die überflüssig gewordene 
Materie beseitigt wurde. Man kann nicht leugnen, dass Leibniz's 
prästabilirte Harmonie der Vorstellungsabläufe in verschiedenen 
Bewusstseinen eine naheliegende Verbesserung des Berkeley'schen 
Occasionalismus ist, durch welche das geistlose und wunderliche 
Geschäft des beständigen correspondirenden Zeigerschiebens inner- 
halb der vielen Bewusstseine, zu welchem Gott durch Berkeley 
verurtheilt wird, in den kunstvoll vorgeordneten Gang harmoni- 
render Uhrwerke verwandelt wird. Aber in beiden Fällen, mag 
nun der Dens ex machina in jedem Moment die Vorstellungen 
der verschiedenen Bewusstseine in einer gewissen Uebereinstim- 
mung produciren, oder mag er bei Erschaffung derselben ein für 
allemal die individuellen Vorstellungsvermögen so geregelt haben, 
dass die Vorstellungen in harmonirender Weise verlaufen, — in 
beiden Fällen ist doch die in den Bewusstseinen liegende Vor- 
stellung des Verkehrs der verschiedenen Bewusstseine ein 
Wosser Schein, eine durch Gott gewirkte Illusion, da die Kunde, 
die sie von einander erhalten, nicht aus natürlicher Vermittelung, 
sondern aus wunderbarer göttlicher Eingebung herstammt. 

Für diejenigen, welche zwar die Existenz verschiedener Be- 
wusstseine, aber nicht die Existenz von Dingen an sich, die zwi- 
schen diesen Bewusstseinen vermitteln, zugeben wollen, bliebe 
ausser dem Occasionalismus und der prästabilirten Harmonie nur 
noch eine einzige Hypothese übrig, nämlich die eines unmittelba- 
ren magischen Einflusses der bewussten Geister auf einander. 
Der Process wäre dann so zu denken; ich stelle mir vor, dass 
ich auf einen Apfel handelnd einwirke, indem ich ihn in zwei 
Hälften zerschneide, und bewirke dadurch, ohne dass ein „Apfel 
an sich" existirt, der die Vermittelung bewirken könnte, unmittel- 
bar auf magische Weise, ohne es zu wissen, in einem andern 
ßewusstsein die Vorstellung, dass sein Vorstellungsobject meines 

▼. Hartmann, Tnmsccndentaler Bealismiu« 5 
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Leibes sein Yorstellnngsobject eines Apfels zu zerschneiden scheint. 
Der Weltprocess bestände dann in einem solchen System magischer 
Wirkungen von einem Bewnsstsein auf das andere. Freilich hat 
eine solche Hypothese wenig Aassicht auf Annahme, so lange 
man sogar die Wirklichkeit und Möglichkeit ausnahmsweiser 
und seltener magischer Wirkungen von einer Seele auf die an- 
dere zu leugnen beflissen ist; auch würde es nicht leicht sein, 
bei obiger Annahme begreiflich zu machen, worin dann noch der 
Unterschied der gewöhnlichen, normalen Beinflussung eines Be- 
wusstseins durch das andere von der ausnahmsweisen, auch jetzt 
schon magisch genannten Bestinunungsweise bestehen sollte. 
Immerhin wäre festzuhalten, dass selbst bei solcher Annahme 
immer schon eine transcendente Cansalität vorausgesetzt und 
auf dieser Voraussetzung die Gesetzmässigkeit des Weltprocesses 
begründet würde, also selbst bei der Hypothese einer solchen 
universellen kosmischen Magie die Principien des reinen Idealis- 
mus verlassen wären, da dann wenigstens meine Vorstellnngen 
von anderen bewusst-geistigen Persönlichkeiten transcendentale 
Objecte wären, denen correlative Dinge an sich correspondirten. 
Fragen wir aber, was zu einer so geschraubten Hypothese führen 
könnte, so wäre es doch nur der berechtigte Widerwille dagegen, 
dem todten passiven Stoff die Würde eines Dinges an sich zu- 
zuschreiben, und die daraus entspringende Abneigung, den 
irrthümlich für todten Stoff gehaltenen materiellen Dingen solche 
Ehre anzuthun. Hier muss man sich nun der Leibnizisehen Lehre 
erinnern, dass es in der Natur keine Sprünge im gewöhnlichen 
Sinne giebt, d. h. dass der Mensch in stetiger Stufenfolge mit 
den Thieren, diese mit den Urthieren und Pflanzen und diese 
mit den Individuen der unorganischen Natur zusammenhängt; 
daraus folgt nämlich, dass, wenn wir einmal zu unseren Vorstellungen 
anderer Menschen correspondirende Dinge an sich supponirt 
haben, wir dasselbe auch fUr die höheren und niederen Thiere, 
fUr die tiefstehendsten Organismen, ja sogar für die Individuen 
der unorganischen Natur (die Molecüle und Atome) thun müssen, 
und dass wir allen genannten Stufen ebenso gut wie den Men- 
schen eine selbstständige (d. h. von unserer Bewusstseinsthätigkeit 
unabhängige) Existenz als psychische Individuen zugestehen müssen. 
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Die hiergegen etwa aus dem vermeintlich mangelnden Bewnsstsein 
der niederen Stufen geschöpften Einweüdungen sind in doppelter 
Hinsicht unhaltbar, erstens weil wir dies gar nicht wissen können, 
sogar Grund haben, zu vermuthen, dass selbst die Atome mit 
der Innerlichkeit eines wenn auch sehr inhaltsarmen Bewusstseins 
begabt sind, zweitens aber, weil mit der Erkenntniss von der 
Bedeutung des unbewussten Seelenlebens so^ar ein thatsäch- 
lieh fehlendes Bewusstsein kein Grund mehr sein würde, um die 
Existenz als psychisches Individuum zu bezweifeln. Ist erst die 
Materie als Coordination von psychischen Individuen (Atomen — 
gleichviel ob mit oder ohne Bewusstsein) begriflfen, so verschwindet 
jede Furcht vor einem an und flir sich seienden todten Stoff. 
So weit war Leibniz in seinem Verständniss auch schon gelangt; 
er begriff nur nicht, dass der Charakter des magischen Ein- 
flusses verschwindet, sobald man die Vermittelung der leiblichen 
Seite der psychischen Individuen in Anspruch nimmt, und allen 
Verkehr der Bewusstseine unter einander auf einen gesetzmässigen 
influxus physicus ihrer leiblichen Organismen (vermittelst der 
mechanischen Einwirkungen der dieselben constituirenden Atome 
auf einander) zurückfuhrt. Erst mit diesem Schritt reisst man 
sich völlig von der Magie los und kehrt in das Gebiet der Natur- 
gesetze zurück, freilich in dasjenige einer durchweg transcenden- 
ten Gausalität der an sich seienden Naturindividuen niederer und 
höherer Ordnung, nicht in das von den Idealisten gefabelte Gebiet 
einer immanenten naturgesetzlichen Gausalität der subjectiven 
Erscheinungen unter einander. 

Es ist also klar, dass eine wirkliche Vermittelung zwischen 
den verschiedenen Bewusstseinen nur durch Dinge an sich statt- 
finden kann, welche durch ihre transcendente Gausalität in activer 
und passiver Hinsicht (durch ihr Leiden und Wirken) den Verkehr 
von einem zum anderen vermitteln, wobei angenommen wird, dass 
der zu dem einen Bewusstsein, gehörige Leib als Ding an sich, 
vom Willen gelenkt, entweder direct oder durch Vermittelung 
anderer Dinge an sich, zunächst auf den zum anderen Bewusstsein 
gehörigen Leib als Ding an sich wirkt, wodurch nun erst letz- 
teres Bewusstsein afficirt wird. Ohne diese nähere Ausführung 
ist die Hypothese von äusseren transcendenten Ursachen werthlos, 
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aUo berechtigungölos ; nur so vermag, sie mehr jZnrErUärung der 
Erfahmng zu leisten, als die Hypothese von bloss inneren Ur- 
sandten (Fichte) ; nur . s o vermag . ßie die Erlahrungsthatsache 
auf natürlichjem Wege zu erklären, dass in unserem Bewusst- 
sßinsinhalt sich Vorstellungen finden von, den unserigen ähnlichen, 
Bewusstseinen und Charakteren, n^it einem Worte Vorstellungen 
von Personen ausser uns, Wir haben gesehen, dass auch 
Kant als transcendentes Gorrelat eines jeden auf mehr als sub- 
jective Realität Anspruch machenden Vorstellungsobjectes (also 
auch der Vorstellung des eigenen Leibes) ein unabhängiges, an 
sich seiendes, stetiges und numerisch identisches Ding supponirt^ 
welches im Stande ist, seinerseits eine Gausalität auszuüben auf 
die in]iere Ursache unserer Vorstellungen. Weiter jedoch ist er 
in seinen Erklärungsversuchen nicht gegangen; die naheliegende 
Consequenz hat er nicht gezogen, dass, wenn das Ding^ an sich 
auf das Ich an sich wirken kann, dieses auch auf jenes 
wird wirken können, obgleich sie als seine Ansicht vorausgesetzt 
werden muss, wenn man b^dei^t, dass diese letztere Gausalität 
nur. die Umschreibung von „handeln" ist, während alle in Vor- 
stßllungsobjecten hervorgerufene Veränderung ohne correspon- 
dirende Vex:änderung im Ding an sieh nur ein Spiel mit Vor- 
stellungep ist, da^ niemals diß Sphäre der Subjectivität Uberschreite^ 
also nicht Handlung heissen kann. Noch femer hat jedenfalls 
Kant 4er. Gedankß gelegen, dass, wenn die Dinge an sich auf 
das Ich an sich wirken können, sie wohl auch auf einander 
werden wirhen können, und, dass o|ine (Ji^se Annahme^ dass die 
Dinge an sich auf einf^nder wirken können, wiederum jeder 
Verkehj:. ^wißchen zwei Bewnsstseinen unmöglich gemacht vfürde. 
J)enn. wenn ^ D^;lg ai;! si^h meines Leibes durch seine Handlung 
des Bandschlags, nicht in[i , Stande, wäre, eine transcendente Gau- 
salität auf das Ding an sich des Leibes meines mir begegnenden 
Freundes auszuttben, ,so yrlkre nicht mehr ersichtlich, auf welche 
Weise mein Wille, ihni die ^and zu reichen, in seinem Bewusst- 
sein . die Vorstelluqg so^t9 erzeugen können, dass ich ihm die 
Hand gegeben habe. Noch complicirtere Processe transcendenter 
Gausalität upter v§rscjbi^e.<^enen. Dingen an siph sin^ natürlich bei 
solchem Verkehr zwischen zwei Bewusstseinen erforderlich, der 
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nicht wie beim Handschlag durch directe Berührung beider Leiber 
an sich, sondern (Wie z. B. beim Austauscli tet^graphischer De- 
peschen) durch zahlreicbe auf einander folgende Vorgänge und 
Geschehnisse vermittelt ist. Indessen ränmt Kant in Bezug auf 
die transcendente Gausalität doch wenigstens so viel ein, dass das 
in immanenter Hinsicht Unbedingte doch wiederum ein in trans- 
cendenter Hinsicht Bedingtes und ^^von fremder Ursache Abhängi- 
ges'^ (174) sein könne, und jedenfalls durch das (auch in trans- 
cendententer Hinsicht und somit) absolut Unbedingte bedingt 
sei, insofern nämlich die Welt der Dinge an sich von Gott ge- 
schaffen sei (VIIL 234). 

l)as Besultat dieses Abschnittes ist Folgendes: Wir hatten 
gesehen, dass die Prihcipien des formalen Idealismus, speciell 
das Verbot, von den Kategorien einen transcendentalen Gebrauch 
zu machen, folgerichtig zum absoluten Illusionismus fUhrte, wodurch 
rückwärts Sie Geltung dieser Principien mehr als zweifelhaft 
wurde ; jetzt aber haben wir gesehen, dass wir, von dem Zwange 
dieser Grundsätze befreit, in der transcendenten Ursache der 
Empfindung eine Hypothese gewonnen haben, welche sich zur 
Erklärung der Eriahrung höchst fruchtbar erweist, und immer 
mehr erweisen wird. Bis jetzt wissen wir zwar von dem Dinge 
an sich noch nicht viel, ausser dass es wirklich eldstirt, und 
wirkt (Wirklichkeit, Dasein, Causalität), und sich von dem Vor- 
stellungsobject unterscheidet durch die Ununterbrochenheit seines 
Daseins, durch seine Unabhängigkeit vom Bewusstsein, und durch 
seine numerische Identität den vielen Bewusstseinen gegenüber. 
Von einer Aehnlichkeit des Dinges mit dem Object ist vorläufig 
noch keine Rede. 

Ehe wir zur weiteren Untersuchung der Beschaffenheit des 
Dinges an sich übergehen, wollen wir im pächsten Abschnitt be- 
trachten, wie und mit welchem Erfolge Kant versucht hat, den 
Widerspruch seiner transcendenten und immanenten Causalität zu 
beseitigen, — denn an die Kategorien der Wirklichkeit und des 
Daseins hat er gar nicht einmal gedacht, ebenso wenig daran, 
dass der Begriff des Alficirens und der Ursache nothwendig „auf 
den Begriff der Handlung, diese auf den Begriff der Kraft, 
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und dadurch auf den BegriflF der Substanz« führt (172), was, 
wenn Kant es g»,i für die immanente Causalität behauptet, doch 
gewiss für die transcendente erst recht gilt 



V. 

Transcendente und Immanente Causalität 

In der Kritik der reinen Vernunft zeigt sich keine Stelle als 
durchdrungen von dem Bewusstsein, dass die Hypothese der trans- 
cendenten Ursache im schneidendsten Widerspruch 
steht mit dem Verbot des transcendentalen Gebrauchs der Ka- 
tegorien, vielmehr begnügt sich Kant in diesem Werke mit der 
schon erwähnten Bemerkung, das erstere Hypothese offenbar in 
sich widerspruchslos sei, da niemand sagen könne, 
welche Attribute einem schlechthin Unbekannten zukommen oder 
nicht zukommen (311 — 12). Wohl aber hatte sich Kant diesen 
Widerspruch bereits zum Bewusstsein gebracht, als er die Kritik 
der praktischen Vernunft schrieb. Er bricht hier definitiv 
mit dem Standpunkt der transcendentalen Analytik, indem er an 
deren Eintheilung der Kategorien in mathematische and 
dynamische anknüpft;, und nur für erstere das Verbot des 
transcendentalen Gebrauchs bestehen lässt, ftir letztere aber 
dasselbe umstösst und in sein Gegentheil verkehrt. Die mathe- 
matischen Kategorien (der Grösse und Qualität) gehen „bloss auf 
die Einheit der Synthesis in der Vorstellung der Objecte" (als 
Erscheinungen), die dynamischen Kategorien (Causalität nnd 
Nothwendigkeit) „auf die in der Vorstellung der Existenz der 
Objecte" (d. h. ihrer realen Correlate, der Dinge an sich). Die 
ersteren enthalten jederzeit eine Synthesis des Gleichartigen, 
welche deshalb aus der immanenten Erscheinung in Raum und 
Zeit niemals heraustreten kann; die letzteren „erfordern diese 
Gleichartigkeit (des Bedingten und der Bedingung in der Syn- 
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thesis) gar nicht, weil hier nicht die Anschauung, wie sie aus 
einem Mannigfaltigen in ihr zusammengesetzt, sondern nur wie 
die Existenz des ihr correspondirenden bedingten 
Gegenstandes^' (soll heissen: Dinges) „zu der Existenz der 
Bedingung (im Verstände als damit verknüpft) hinzukomme 
vorgestellt werden solle, und da war es erlaubt, zu dem durch- 
gängig Bedingten in der Sinnenwelt (sowohl in Ansehung der 
Causalität, als des zufälligen Daseins der Dinge selbst) das Un- 
bedingte'' (d. h. das in immanenter Beziehung Unbedingte) „ob- 
zwar übrigens unbestimmt, in der intelligiblen Welt zu setzen, 
und die Synthesis transcendcni zu machen" (VIII. 236 
bis 237). Die Möglichkeit und Erlaubtheit dieser trans- 
cendenten Synthesis setzt Kant hier als in der Kritik der 
reinen Vernunft nachgewiesen voraus; es komme nun bloss 
darauf an, ob man Grund habe, eine solche Hypothese als po- 
sitiv gerechtfertigt zu betrachten (VIII. 237). Dies betraf 
aber zunächst nur die Kategorie der Causalität. Kant hat aber 
auch die der Nothwendigkeit als einer transcendenten Synthesis 
fähig bezeichnet, aber mit dem Unterschiede, das unmittelbar 
nur die Causalität uns gestattet, das Transcendente zu erreichen, 
während die andere Kategorie selbst erst vermittelst der Brücke 
der Causalität sich zu einem Gebrauch im Gebiete des Transcen- 
denten hinüberschwingen könne (VIII. 238). Die Causalität allein 
erreicht also die Existenz des Transcendenten vermittelst der 
Bestimmung der transcendenten Ursache; erst auf dieser Basis 
tritt eine andere Kategorie, die an und für sich unfähig ist, das 
Transcendente zu erreichen, als nähere Bestimmung hinzu. 

Nun sollte man aber meinen: wenn eine Kategorie der Mo- 
dalität durch ihre Unfähigkeit, das Transcendente von selbst 
zu erreichen, nicht gehindert wird, der transcendenten Ursache 
als nähere Bestimmung zu dienen, so müssten in derselben Weise 
auch die Kategorien der Quantität und Qualität durch ihre 
Unfähigkeit, das Transcendente von selbst zu erreichen, nicht 
gehindert werden, der transcendenten Ursache als Bestimmung 
zu dienen. Und mehr als die Unfähigkeit, das Transcendente 
von sich selbst aus zu erreichen, kann ihnen ja Kant auch 
nicht vorwerfen, um sie (im Unterschiede von der Nothwendigkeit) 
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auf immanenten Gebranch zu beschränken. Dieser naheliegende 
Gedanke von der Hinfälligkeit seiner Unterscheidung ist jedoch 
Kant nicht beigefallen^ noch weniger seine eigene Ansicht, nach 
welcher gerade und ausschliesslich die Kategorien der Modali- 
tät das Besondere an sich haben, „dass sie den Begriff, dem 
sie als Prädicate beigefügt werden, als Bestimmung des Objects 
nicht im Mindesten vermehren, sondern nur dasVerhältniss 
zum Erkenntnissvermögen ausdrücken" (IL 183 — 184), — 
eine Eigenthümlichkeit, welche gewiss den Kategorien der Quan- 
tität und Qualität weit mehr Aussicht verleiht, zur Bestimmung 
des „An sich Seienden" verwendbar zu sein, als denen der Mo- 
dalität. Hiernach müssen wir annehmen, dass hinsichtlich aller 
Kategorien der Widerspruch zwischen dem Verbot transcenden- 
talen Gebrauchs und der Praxis Kant's zu Gunsten der letzteren 
entschieden ist und mit thatsächlicher Umstossung des 
Verbots geendet hat. 

Der Widerspruch, in welchem die Grundsätze der transcen- 
dentalen Aesthetik und Analytik einerseits und die Annahme der 
transcendenten Ursache andererseits stehn, ist von Aenesidemus 
an stets als der schwächste Punkt des Kant'schen Kriticismus 
anerkannt worden und nur unklare, zur Halbheit neigende Köpfe 
haben sich bemüht, denselben zu verwischen, während die ener- 
gischeren Idealisten, wie Fichte, Schopenhauer und neuerdings 
Kuno Fischer in seiner Darstellung Kant's, die Bettung nur in 
der Elimination der einen Seite dieses Widerspruchs, und 
zwar des realistischen Elements der transcendenten Ursache, ge- 
sucht haben. Sie hatten dabei das ftlr sich, dass Kant selbst 
dieses realistische Element nur andeutungsweise und gelegentlich 
berührt hat uud selber vor dessen Gonsequenzen zurückgeschreckt 
ist, während er seine idealistischen Principien in behaglicher 
Breite systematisch ausgeführt hat. Dies war auch ein Neben- 
grund, weshalb die vorliegenden Untersuchungen zuerst die idea- 
listischen Lösungsversuche des Erkenntniesproblems kritisch be- 
handelten, wenn schon der Hauptgrund natürlich darin bestand, 
dass erst der Irrweg bis zu Ende durchlaufen sein muss, ehe 
man den allein übrig bleibenden richtigen Weg mit dem Bewusst- 
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sein einschlagen kann, dass er allein der rechte, zum Ziele führende 
sein mnss. *) 

Nachdem wir nns von dem unvereinbaren Widerspruch zwi- 
schen den Grundsätzen der transoendentalen Analytik und der 
Annahme einer transcendenten Ursache überzeugt, und gesehen 
haben, wie Kant selbst sich nach erlangter Einsicht in diesen 
Widerspruch zum thatsädhlichen Widerruf der transcendentalen 
Analytik gezwungen fühlte, kommen wir zu der zweiten schwie- 
rigen Frage, ob und wie die transcendente Causalilät wenigstens 
mit der von Kant und seiner Idealistischen Schule angenommenen 
immanenten Caasalität (d. h. dem zureichenden Verursachtsein 
der subjectiven Erscheinungen durch einander) ohne Wider- 
spruch vereinbar sei. — Nach dem „Grundsatz der Erzeugung", 
oder, wie die 2. Aufl. sagt, nach dem „Grundsatz der Zeitfolge 
nach dem Gesetz der Causalität" ist jede Wahrnehmung oder 
Erscheinuilg durch die vorhergehende bedingt nach einer all- 



'*') Es wird jetzt aueh einleuchten, weshalb wir in den ersten drei Ab- 
schnitten sorgfältig uns jeder Hindeutung auf dasjenige Bewusstsein einer 
mehr als bloss subjectiven Realität der subjectiven Erscheinung zu enthalten 
hatten, welches aus dem instinctiven Gefühl entspringt, dass die Materie der 
Anschauung uns von aussen gegeben sei. Denn dieses an sich richtige 
Gefühl besagt doch eben, wenn man es begrifflich analysirt, wie wir S. 54 ff. 
gethan haben, nichts anderes, als dass wir instinctiv eine äussere, d.h. trans- 
cendente Ursache der Erscheinung supponiren, durch Beziehung auf welche 
die Erscheinung für unser Bewusstsein eine mittelbare (transcendentale) Reali- 
tat erlangt; sobald man annähme, dass es weniger als dies besagte, dass z.B. 
das Gegebensein der Anschauung auf ein nicht transcendent, sondern 
immanent gedachtes „Aussen^* zu beziehen sei, so würde das Gefühl sowohl 
falsch und in sich widersprechend als auch unfähig zur Begründung einer 
mehr als subjectiven Realität werden, denn alsdann würde das „Gegebensein^^ 
ein nur subjectiv bestimmtes sein, dessen Bestimmung sich eben nur un- 
bewusst vollzieht. Auf das „Gegebensein der Materie der Anschauung" als 
Grundlage der mehr als subjectiven Realität der Erscheinung dürfen sich also 
solche Kantianer, welche die transcendente Ursache leugnen, nicht berufen, 
sondern nur solche, welche das Afficirtwerden der Sinnlichkeit durch die 
transcendente Gausalität des Dinges an sich zugeben, und damit die Gültig- 
keit der transcendentalen Analytik beseitigt haben. Letztere aber werden 
dann keinen Anstand zu nehmen haben, mit mir Hand in Hand von dieser 
zngestaüdenen Voraussetzung aus weiter zu gehen. 
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gemeinen und nothwendigen Regel der V erknüpfang ; wenn die 
Erscheinung; die als Ursache genommen wird, vorhergeht, so 
folgt nnansbleiblich und nothwendig die andere Er- 
scheinung, welche Wirkung genannt wird (IL 159). Ihr Aus- 
bleiben ist unmöglich, sobald nur die erstere Erscheinung ge- 
setzt ist; die vorhergehende Erscheinung ist also die zureichende 
oder vollständige Ursache der nachfolgenden ; d. h. „alle Re- 
quisite zu einer vollkommenen und nothwendigen Be- 
stimmung derselben mfissten in einer möglichen Erfahrung^' 
(Anschauung) „angetroffen werden" (424), oder anders gesagt: 
alle Erscheinungen, auch dann, wenn sie Wirkungen der reinen 
praktischen Vernunft sein sollen, „müssen doch nichts desto min- 
der aus ihrer Ursache in der Erscheinung nach Naturgesetzen 
vollkommen" (d. h ohne Rest) „erklärt werden können" (428). 
Dieses Gesetz der immanenten Causalität, nach welchem der z u - 
reichende Grund jeder Erscheinung in der Erscheinung 
liegt, darf durch keine Ausnahme geschwächt werden, so 
dass etwa bei gewissen Erscheinungen die immanente Causalität 
aufhörte und die transcendente an ihrer Statt einträte (427). Aber 
neben und unbeschadet dieser immanenten Causalität soll doch 
jede Erscheinung ohne Ausnahme zugleich auch die Wirkung 
„der ursprünglichen Handlung" einer transcendenten Ursache sein 
(427). Diese transcendente Causalität steht ganz ausserhalb der 
Kette der immanenten Bedingungen (424), und zwar wird sie 
nicht als eine Concurrenz der immanenten Causalität an- 
gesehen, welche durch Cooperation oder durch Conflict mit dieser 
die Wirkung als combinirtes Product zu Stande bringt, sondern 
sie wird ebenfalls an sich selbst als vollständig be- 
trachtet (435). Auch die transcendente Ursache ist zureichen- 
der Grund der Erscheinung. Wir haben also nun statt einer 
zwei zureichende Ursachen für jede Erscheinung, deren eine 
innerhalb, die andere ausserhalb des Bewusstseins liegt, deren 
eine mit ihren Vorgängern und Nachfolgern eine stetige Kette 
bildet, die andere nicht. Eine und dieselbe Erscheinung wird 
durch ihre immanente Ursache vollkommen und ohne Rest als 
A bestimmt, und durch ihre transcendente Ursache vollkommen 
und ohne Rest als B bestimmt; soll dies kein Widerspruch sein, 
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80 mnsS; da die ErscheinaDg nur Eine mit sich identische ist, 
A = B sein. Da sich dies bei jeder Erscheinung unauthOrlich 
wiederholt, so kann die Gleichheit von A und B nicht Zufall, 
sondern nur prästabilirte Harmonie sein. Dann ist es 
aber auch nur scheinbar, dass die transcendente Ursache ein ab- 
soluter Anfang ist, denn sie als Ursache, d. h. nach der noth- 
wendigen Art ihres Wirkens, ist ja so präformirt, dass sie' mit 
der nothwendigen Wirkung der immanenten Ursache überein- 
stimmen muss, weil sonst der Widerspruch entstände; also ist 
die Freiheit der Initiative trügerischer Schein, da die einzig mög- 
liche Art des Wirkens der transcendenten Ursache an der noth- 
wendigen Wirkung der vorhergehenden immanenten Ursache ab- 
gelesen werden kann, wie die Zeit, welche eine verdeckte Uhr 
zeigt, an einer offen stehenden abgelesen werden kann, wenn man 
weiss, dass beide übereinstimmend gehen. 

Indem die Freiheit der transcendenten Ursache sich als Il- 
lusion erweist, verschwindet ftlr Kant das praktische Interesse, 
welches er an dieselbe knüpfte, und es bleibt nur das theore- 
tische übrig, welches ihn dazu geführt hat, eine transcendente 
Ursache fbr das Gegebensein der Empfindung zu supponiren. 
Räthselhaft erscheint der Werth, den Kant auf die praktische 
Seite seiner irrthümlichen Hypothese legte, dabei in sofern, als er 
selbst auf S. 432 anerkennt, dass bei der absoluten Verborgen- 
heit des intelligibeln Wesens unserer selbst doch „unsere Zu- 
rechnungen nur auf den empirischen Character bezogen 
werden können", wo dann in der That der praktische Nutzen der 
Hypothese eines intelligibeln Characters hinter dem empirischen 
unerfindlich wird, da doch das praktische Interesse mit der Zu- 
rechnungsfrage wesentlich erschöpft ist. Die Lösung des Bäthsels 
liegt darin, dass Kant auch hier seinem alten Leibnizischen Fehler 
treu bleibt, das Transcendente mit dem Intelligibeln zu verwechseln 
und praktische Impulse der vernünftigen Reflexion, die doch auch 
nur Bewusstseinsinhalt, d. h. immanent sind, für Hineinragungen 
des Transcendenten in das Immanente zu halten. Kant geht 
darin so weit, zu leugnen, dass die Aeusserungen unserer reinen 
Vernunft der Zeitfolge unterworf*^» ?e|en (433) — als ob wir 
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nach Kant eine andere Vernunft hätten, als eine discarsive, 
d. h. zeitlich auseinandergezogeue ! 

Wir kommen hierbei auf den ungeheuerlichsten Punkt in 
.Kant's Theorie der transcendenten Cansalität, nämlich änt seine 
Behapptung, dass dieselbe zeitlos sei |(425, 433). TV'o keine 
Zeit ist, ist kein Geschehen, keine Veränderung, also auch 
keine Verknüpfung einer Veränderung mit einem I^riiis derselben 
als i^rer Ursache möglich (425). Mit dem Worte Causalität ist 
sehlechterdings kein Begriff zu verbinden, wenn 
man die ZJ^it eliminirt. Was Kant von der Gemeinschaft als einer 
Form der. Causalität des Zugle ich sein s gesagt hat, ist in 
seiner unlogischen Beschaffenheit von Schopenhauer hinreichend 
blossgelegt (W. a. W. u. V. I. 544—549), und würde ausserdem 
ein solches Zugleichsein doch nicht die Zeitlichkeit des ganzen 

Vorganges ausschliessen. Aber auch Kant selbst würde keines- 
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wegs seine Kategorie, der Gemeinschaft auf das Verhälthiss der 
transcendenten Ursache zu dem von ihr Bewirkten anwenden 
wollen, da ja alsdann das Transcendente rückwärts auch ein 
imlpaanent Bedingtes wäre, was Kant bestreitet. Was die Hypotliese 
der transcendenten Causalität mit der einen Hand bieten will, 
zerstört mit der anderen Hand die Forderung der Zeitlosi^keit. 
Wir brauchen die transcendente Ursache, um überhaupt ein Trans- 
cendentes zu gewinnen, um dem absoluten Illusionismus zu ent- 
gehen. Diese transcendente Ursache kann unmittelbar nur die 
Ursache der Sinnesempfindung sein, und mag nun Kant's Aus- 
druck: „Afficiren^^ wohl oder übel gewählt sein, so steht so viel 
fest, dass das Bewirken der Empfindung von Seiten des Trans- 
cendenten nur als Function, d.i. Handlung, Thätigkeit (173), 
Actus, gedacht werden kann, alles Begriffe, die die Zeit bereits 
in sich schliessen. So spricht denn Kant auch beständig von der 
transpendenten Causalität als von einer ,,Handlung'^, aber er 
möchte die Zeit dadurch aus dem Transcendenten eliminiren, 
dass er diese Handlung wohl von ihm, aber nicht in ihm an- 
fangen lässt (425). Dabei kann man nichts anderes verstehen, 
als dass die ganze zeitliche Handlung der Causalität schon in's 
Immanente hereingezogen werden soll. Dies ist aber thatsächlieh 
falsch. Denn alles Bewusstwerden beginnt erst mit dem ersten 
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Stoff der EmpfindaDg, welchen es als einen ihm fertig Ge- 
gebenen vorfindet, woraus unmittelbar erhellt, dass die 
Thätigkeit, welcher derselbe entspringt, nicht zum Bewnsstseins- 
inbalt, also nicht zum Immanenten gehört. Was aber jenseits 
des Immanenten liegt, das ist eben das Transcendente, also ge- 
hört der Act des Bewirkens der Empfindung bereits zum Trans- 
cendenten. Hält man dies fest, so ist der Unterschied des 
„Anfangens von ihm oder in ihm'^ bedeutungslos, denn man 
nennt eben ein Ding zeitlich, insofern seine Tbätigkeit zeitlich 
ist, ohne damit bestreiten zu wollen, dass das handelnde Wesen 
in demselben, abstrahirt von seiner Thätigkeit und betrachtet in 
seinem reinen Sein, ein nicht selbst in den Strudel der Zeit ein- 
gehendes sein könne. 

Wir stehen hiernach vor der Alternative : entweder die trans- 
cendente Causalität ist zeitliches Geschehen ebenso gut wie die 
immanente, oder wir haben in der Hypothese der transcendenten 
Ursache einen undenkbaren Begriff concipirt, der keinenfalls etwas 
erklären kann, und uns mithin auf den absoluten Illusionismus 
zurückwirft. Die Wahl kann nicht zweifelhaft sein. Man erinnere 
sict hierbei dessen, was wir (s. o. S. 38 — 40) bei Betrachtung 
des transcendentalen Subjects dargethan haben, dass jeder Ver- 
sucli einer Erhebung über den wesenlosen und in sich unwirk- 
lichen Schein des Bewusstseinsinhaltes unmöglich ist, so lange 
man an der Kani'schen Theorie (an der auch Schopenhauer 
scheiterte) festhält, dass Function (Veränderung u, s. w.) nur 
zu sein scheint, aber nicht ist. 

Schon dadurch wird die transcendente Causalität (auch ab- 
gesehen davon, dass sie als Geschehen eine gewisse Zeit eriUUt) 
zur Zeitlichkeit verurtheilt, dass sie, um diese bestimmte Empfin- 
dung bewirken zu können, in einem ganz bestimmten 
Zeitpunkte (der Zeitreihe der im Bewusstseinsinhalt vorgehen- 
den Veränderungen) einsetzen, d. h. ihre Thätigkeit anheben muss. 
besetzt nämlich, alles Transcendelate, auch die transcendente 
Causalität, wäre unzeitlich, so würde ihr Eingreifen sich zu jedem 
Punkb der subjectiven Zeitreihe gleich verhalten, und es wäre 
unmöglich, eine bestimmte Beziehung zwischen einem gewissen 
Zeitpunkte der nur subjectiven Zeitreihe (die nach Kant f ti r das 
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Transcendente nicht existirt — 45) und einem bestimmten Act 
des transcendenten Eingreifens herzustellen. 

Indem wir die Nothwendigkeit anerkennen müssen, die trans- 
cendente Ursache ebenfalls als zeitlich aufzufassen, wie die im- 
manente, wird die oben erwähnte prästabilirte Harmonie 
zwischen beiden Ursa chen nur noch wunderlicher. 
Da wir der transcendenten Ursache behufs Erklärung der Em- 
pfindung nicht entbehren können, dQrfte es sich wohl 
lohnen, doch einmal Kant's immanente Ursache auf ihre Be- 
rechtigung zu prüfen. Bekanntlich hat schon Schopenhauer 
die Beweisführung Eant's angegriffen (4fache Würz. d. Satzes v. 
zur. Gr. § 23) ; ich werde nicht nur die Einwendungen desselben 
zu wiederholen, sondern auch noch weitere hinzuzufügen haben. 

In erster Reihe ist zu bemerken, dass bei der rein immanen- 
ten Succession von Erscheinungen von dem Unterschiede einer 
subjectiven oder objectiven Folge (164—165) gar nicht die Rede 
sein kann, weil hier alles in ganz gleichem Sinne subjeetir 
und objectiv ist. Nicht nur ist es für mich ganz ebenso woU 
eine objective Begebenheit, wenn ich die Wahrnehmung empfange, 
dass mein Auge die Gontouren eines Hauses entlang gleitet, oder 
dass ein Kahn den Strom hinabgleitet, es ist sogar eine objective 
Begebenheit, wenn ich durch den inneren Sinn constatire, dass 
bei fixirter Augenstellung meine Aufmerksamkeit die Gontouren 
des unverrückten Bildes von dem Hause entlang läuft. Das Ver- 
mögen meiner Willkür, die jtleihenfolge zu ändern, hat mit der 
Auffassung der einmaligen Begebenheit als einer in dieser Reihen- 
folge gegebenen unmittelbar gar nichts zu thun. Dass die snlh 
jective Zuthat einer gewissen Verknüpfungsart der Vorstellnngen 
diesem nimmermehr eine objective Realität verleihen könne, wie 
Kant will, haben wir schon im ersten Abschnitt gesehen. 

Das Gausalitätsgesetz soll nach Kant die Reihenfolge der 
Vorstellungen der Willkür entziehen und zu einer zwangsweisen 
machen, d. h. es ist nun nicht mehr meiner Willkür überlassen, 
ob ich erst A und dann B vorstelle, oder erst B und dann A ; 
ob ich aber gezwungen sein werde, diese beiden concreten Vor- 
stellungen in dem gegebenen Falle in der Ordnung: A, B oder 
in der : B^ A zu verknüpfen, davon sagt das abstracte allgemeine 
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besetz nichts, davon kann es nichts sagen, weil es in seiner 
Aligemeinheit mit der concreten Bestimmtheit des Falles gar 
nichts zu thun hat. Welche Ordnung ich gezwungen bin vorzu- 
stellen, werde ich erfahren, wenn ich es probire; das Gesetz 
sagt nur, dass diese Ordnung eine nothwendige sein wird. Aber 
doch soll die Kategorie der Causalität, als vom Verstände a priori 
erzeugte Denkform hinreichen, um die Reihenfolge durch ihr 
Hinzutreten zu den gegebenen sinnlichen Anschauungen zu be- 
stimmen; sie, und nur sie allein soll entscheiden, ob A, B, oder 
ob B, A ; denn dazu ist sie ja als Erklärung herangezogen (164). 
Die Aufgabe, welche die reine Denkform des Verstandes lösen 
soll, geht offenbar über ihren Bereich; die Erklärung aus der 
Subjeetivität der reinen Verstandesform mnss sich sofort als un- 
zulänglich erweisen, sowie man auf die concreto Bestimmtheit 
eines gegebenen Falles Rücksicht nimmt, wo das Wie des ge- 
fühlten Zwanges immer nur empirisch zu begründen ist. Wäre 
aber Kant's Auffassung richtig, so wäre doch bei der nothwendi- 
gen Folge A, B nicht mehr A als Ursache, als das Bedingende 
oder Bewirkende von B zu bezeichnen, denn Kant steUt ja die 
Sache so dar, als ob A und B beide schon da wären, und 
der Vorrang des einen oder des anderen in der Zeit nur durch 
das Verknüpfungsgesetz festgestellt würde, so dass also A undB 
ihrem Dasein nach keinenfalls Folgen von einander, ihrer 
Ordnung nach aber auch bloss coordinirte Folgen aus der 
sie gemeinsam bedingenden Regel wären. Es wäre bewusste 
Selbsttäuschung, hier noch von Ursache und Wirkung, statt von 
Prius und Posterius zu sprechen, — was sie auch erst durch 
die Denkform geworden sind, nicht von selbst sind. Wie man es 
sich vorstellen soll, dass erst das Causalitätsgesetz dem vorhan- 
denen Anschaungsstoff seine Ordnung in der Zeit anweist, wird 
völlig unverständlich, sobald man auf die gesammte Vorstellungs- 
reihe eines ganzen Menschenlebens reflectirt ; es würde die Kant- 
sche Annahme alsdann mindestens die Hülfshypothese involviren, 
dass das Causalitätsgesetz es sei, welches den beständig vorhan- 
denen (aber nicht im Bewusstsein liegenden) Stoff sämmtlicher 
das Leben erfüllenden Anschauungen in einer von ihm bestimmten 
Ordnung nach und nach in's Bewusstsein ruft. 
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Sehen wir mUhin, dass die reine Verstandesform der Cansall- 
tät nur bewirken kann, dass die Vorstellungen in irgend einer 
nothwendigen Ordnung sieh folgen, |nieht aber in was für einer 
Ordnung sie sieh nothwendig folgen müssen, so bleibt die Art 
und Weise dieser Ordnung eine in Bezug auf das immanente 
Causalitätsgesetz zufällige, wie sehr sie auch als Ordnung 
überhaupt nothwendig sein mag. Dann fehlt mir offenbar jede 
immanente Garantie, dass die nothwendige Ordnung A, B, welche 
ich in diesem gegebenen Falle erfahren habe, sich nicht im Wie- 
derholungsfalle umkehrt, da sie ja dabei als Ordnung immer 
nothwendig bleiben, also beide mal in gleicher Weise als Vorstel- 
lungszwang empfunden werden kann. Es ist klar, dass Eanfs 
Ansicht, welche nur das Dass, nicht das Was der Nothwendigkeit 
erklärt, in keiner Weise für die Allgemeingültigkeit einer 
bestimmten Art der Aufeinanderfolge zwischen bestimmten Erschei- 
nungen bürgen kann, worauf es ihr doch wesentlich ankommt 

Wir sahen schon oben, dass die aufeinander folgenden Vor- 
stellungen A und B weder ihrem Dasein und Inhalt nach, noch 
ihrer Ordnung nach von einander abhängig sind; denn in 
ersterer Beziehung ist der Stoff der Anschauung von aussen, 
d. h. nicht von einer anderen Anschauung, gegeben, in letzterer 
Beziehung sind sie gleichmässig vom Causalitätsgesetz, also nicht 
von einander abhängig. Wir mussten hiemach anerkennen, dass 
es falsch ist, ein Abhängigkeitsverhältniss von ein- 
ander in diese nach nothwendiger Ordnung sieb folgenden Vor- 
stellungen hineinzutragen, mag man dasselbe durch „Ursache und 
Wirkung^' oder irgend sonst wie bezeichnen wollen. Diese Con- 
Sequenz der Kauf sehen Theorie ist ganz evident. Nach Kant 
fUhlt der Mensch den Zwang der Vorstellungsordnung, der durch 
eine in ihm selbst liegende Begel der Verknüpfung bedingt 
ist, und nur durch eine offenbare Unüberlegtheit trägt er die Vor- 
stellung einer Abhängigkeit oder Bedingtheit durch einander 
in die sich folgenden Vorstellungen hinein. 

Aber halt! Tbut denn nicht etwa Kant dem Menschen mit 
letzterer Behauptung Unrecht? Nennt der Mensch wirklich je 
zwei sich in einer durch seine .Willkür nicht zu ändernden Ord- 
nung folgenden Vorstellungen Ursache und Wirkung, so dass der 
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Philosoph bieraas ein anscheinendes Recht schöpfen könnte, einen 
solchen allgemein üblichen Missbranch der Sprache fortzusetzen? 
Nein, er denkt gar nicht daran! Es ist eine Einbildung von Kant! 
Kein Mensch nennt seine Erscheinung eines Schiffes hier an die- 
ser Stelle die Ursache von der Erscheinung desselben im nächsten 
Augenblick ein wenig mehr stromabwärts ! Alle Wahrnehmungen 
folgen sich in einer nicht willkürlich umzukehrenden Reihenfolge 
(mit Ausnahme derer von den wenigen Dingen, auf welche die 
Macht unseres Willens sich unmittelbar erstreckt), und wie we- 
nige unter unmittelbar auf einander folgenden Wahrnehmungen 
bezeichnet der Mensch als Ursache und Wirkung ! Von wie vielen 
gestehen wir nicht, die Ursachen gar nicht zu kennen, von wie 
vielen entziehen sie sich für immer unserer directen Wahmeh- 
niQng, und sind uns nur durch complicirte Schlüsse zugänglich, 
vermittelst deren sie uns zu einer ganz anderen Zeit, wie ihre 
Wirkung, und nur in abstracter Form ins Bewusstsein treten! 

Eant hätte vorher ein wenig überlegen sollen, was der 
Sprachgebrauch Ursache und Wirkung nennt, ehe er diese Aus- 
drücke in bewusster Missbräuchlichkeit auf die von unserer Will- 
ktir unabhängige Aufeinanderfolge von Wahrnehmungen übertrug, 
die mit Gausalität gar nichts direct zu thun hat. 

Das Resultat dieser Kritik der Eant'schen Ansicht lautet der 
immanenten Causalität nicht günstig; wir wollen aber die Sache 
noch eingehender betrachten, ehe wir den Stab über einen Irr- 
thum brechen, der so weit verbreitet in einer sich fast unbestrit- 
ten wähnenden Geltung besteht. 

Unzweifelhaft zeigt uns unsere Erfahrung eine theilweise 
Abhängigkeit bewusster Vorstellungen von den ihnen vorher- 
gehenden; suchen wir aber solche Fälle von den anderen zu 
unterscheiden, wo die auf einander folgenden Vorstellungen von 
einander unabhängig sind, so zeigt sich bei kurzem Ueberlegen, 
dass ersteres die Vorstellungen der Phantasie, der Einbildungs- 
kraft oder des abstracten Denkens, letzteres die Wahrnehmungen 
sind. Die Regeln der Verknüpfung einer nicht durch neue Sin- 
neseindrücke gestörten Kette von Gedanken oder Phantasiebildern 
nennt man die Gesetze der Ideenassociation. Jede Vorstel- 
lung, auch jede Wahrnehmung, hat die Tendenz, neue 

V* H a r t m ann , Traii8c«iidentaler Sealiamns. 6 
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Vorstellnngen ins Bewusstoein zu rafen, welche also dann von 
ihr bedingt sind. Falls diese ihre Gaasalität freies Spiel hat, so 
wird der Erfolg notbwendig^ nnd bei gleicher Stimmung und 
Interessen, bei gleicher körperlicher Disposition und Willens- 
betheiligung, auch allgemein sein. Falls aber diese Gausalität 
durch eine andere stärkere überboten wird, so ercheint sie para- 
lysirt, weil die beschränkte Totalsumme der Aufmerksamkeit von 
der anderen intensiveren Vorstellung so absorbirt wird, dass die 
nach den Gesetzen der Ideenassociation ins Bewnsstsein treten 
'wollende Vorstellung verdrängt wird. Eine solche intensivere 
Vorstellung kann aber z. B. eine neue Sinneswahmehmnng sein, 
welche, wenn das Interesse, das sie bietet, stark genug ist, die 
innere Causalitätsreihe der Ideenassociation unterbricht; andern- 
falls hingegen, wenn die innere Gedankenreihe das Interesse 
lebhafter beschäftigt als die zuströmenden Sinneswahmehmungeo, 
so wird sie letztere vom deutlichen Bewnsstsein ausschliessen. 
Da die Sinneswahmehmungen ununterbrochen auf uns ein- 
strömen, nnd zugleich jedes Glied der inneren Gedankenreihe, 
wie jede Wahrnehmung die Tendenz hat, neue Vorstellungen 
nach den Gesetzen der Ideenassociation auszulösen, so findet im 
Bewnsstsein in jedem Augenblick ein Kampf statt zwischen der 
augenblicklichen Wahrnehmung, der von der Wahrnehmung des 
vorigen Moments bedingten Vorstellung, und der von dem letzten 
Gliede der inneren Gedankenreihe bedingten Vorstellung. Hört 
eine den Geist bis jetzt präoccupirende Wahrnehmung (z. B. ein 
Schauspiel) auf, so streiten sich nur noch die beiden letzteren 
Eleoiente; war hingegen die äussere Wahrnehmung bis jetzt durch 
eine innere Gedankenreihe aus dem Bewnsstsein verdrängt, so 
fällt das zweite Element fort. Man sieht, dass man es wirklich 
mit einer Gausalität zu thun hat, die, wie alle Gausalität, den 
Charakter der Allgemeinheit und Nothwendigkeit trägt, — nur 
dass sich ihre Gesetze wegen der Complication mit Stinunungen 
und Willensbetheiligungen schwer klar legen und noch schwerer 
anwenden lassen. Man sieht aber auch zugleich, dass die vor- 
hergehende Vorstellung hier eben deshalb nicht vollständige, son- 
dern unvollständige Ursache (Bedingung) der nachfolgenden ist, 
und erst das Zusammenwirken von dieser Vorstellung, der kör- 



8a 

perlichen Disposition^ den allgemeinen dominirenden Gefühlen, 
und der augenblicklichen Willensrichtong als vollständige Ursache 
das Besultat allgemein und nothwendig bestimmt. Aber selbst 
als unvollständige (Theil-) Ursache oder Bedingung kann die Vor- 
stellung nicht in rein immanenter Beziehung (insofern sie blosses 
Object des Bewusstseins ist) angesehen werden. So sehr auch 
der Inhalt der Vorstellung innerhalb des Causalitätsactes das 
ideell Bestimmende für den Inhalt der von ihr bedingten Vor- 
stellung ist, so ist doch der reale Process des Bevirirkens nur 
möglich, insofern die Vorstellung als reale Function, d. h. 
als realer Zustand eines an sich seienden (transcendenten) 
Wesens, in Action tritt. Als reale Function der an sich seienden 
Seele ist aber die Vorstellung Form und Inhalt zugleich, ist das 
Bewusstsein (als ihre Form) an und in ihr, nicht sie (als 
Object) im Bewusstsein. Versteht man mithin, wie man muss, 
unter dem Immanenten das im Bewusstsein Seiende , s o 
kann dieses überhaupt in keiner Weise wirken (es 
ist blosse Erscheinung) ; nur dasjenige kann wirken, in welchem 
das Immanente sammt dem Bewusstsein ist, die reale Vorstellungs- 
function, an der Form und Inhalt zum untrennbaren Ganzen ver- 
bunden sind. Als solche reale Function aber ist die* Vorstellung 
für das Bewusstsein (für den Standpunkt der Immanenz) offenbar 
transcendent. Wir haben also gefunden, dass selbst in der rein 
innerlichen Gausalität der Ideenassociation die Vorstellung nur 
als transcendente Function (nicht als immanentes Object 
des Bewusstseins) wirken kann, und auch so noch nicht voll- 
ständige Urqache (wie Kant will), sondern nur mitwirkende 
Bedingung der Gesammtwirkung ist. 

Dieses Resultat dürfte geeignet sein, etwaige Hoffnungen ftir 
Aufrechterhaltung einer, immanenten Gausalität hinsichtlich 
der Wahrnehmung von vom herein herabzustimmen. 

Durch die Wahrnehmung erhalten wir Objecte; sollte also 
eine immanente Gausalität hinsichtlich der Wahrnehmungen be- 
stehen, so müsste das jetzt wahrgenommene Object die Wirkung 
des unmittelbar vorher wahrgenommenen Objectes sein. Dies 
muss jedoch zunächst dahin modificirt werden, dass wir an jedem 
Objecte das sondern, was roher Stoff der Empfindung und was 



84 

^rmale Znthat der Sinnlichkeit nnd des Verstandes ist. Denn 
diese formale Zuthat fügt die Seele spontan hinzu, sobald ihr der 
Stoff der Empfindung gegeben ist; sie fügt sie in gleicher 
Weise hinzu, mag diese oder jene Vorstellung, mag Vorstellung 
oder Vorstellungsleere (z. B. traumloser Schlaf) vorhergegangen 
sein. Es ist also klar, dass nach SLant's eigener Lehre die vor- 
hergehende Vorstellung die folgende keinenfalls hinsichtlich ihrer 
Anschauungs- und Denkformen bedingen oder beeinflussen kann. 
Soll sie dieselbe dennoch bedingen, so bleibt nur der Stoff der 
Anschauung, die Empfindung, übrig, worunter die einfachen 
Sinnesqualitäten (specifischen Energien der Sinnesnerveh) zu 
verstehen sind. Man muss hier nämlich von der Farbe die 
Flächenhäftigköit absondern (eine ftlr das Bewusstsein unerfüllbare 
Aufgabe), man mul^s die Druckempfindung des Tastsinns losgelöst 
denken von dem Gefühl des Bewegungswiderstandes, den Muskel- 
sinn losgelöst von der Wahrnehmung eines mit der Muskelbewe- 
gung durchmessenen Raumes, — denn alles dies sind ja schon 
Zuthaten der Anschauungsform der Räumlichkeit zu der an und 
für sich rein intensiven und qualitativen Empfindung. Es liegt 
auf der Hand, dass diese Empfindung für uüs stets eine künst- 
liche Abstraction bleiben muss, da wir sie gar nicht anders als 
i n den sinnlichen Anschauungsformen kennen. Streng genommen 
ist also schon diese reine Empfindung (als reale Basis der auf ihr 
erbauten Anschauung genommen) etwas Transcendentes, weil jen- 
seits des Bewusstseins Gelegenes, und die Gausalität zwischen 
solchen reinen Empfindungen wäre demnach nicht mehr immanente 
Gausalität. Doch das nur nebenbei. 

Nun spricht Kant zwar, wie wir im vierten Abschnitt ge- 
sehen haben, beständig davon, dass uns diese stoffliche Empfin- 
dung gegeben sei, aber niemals behauptet er, dass sie uns von 
innen (immanent), sondern stets, dass sie uns voh aussen, von 
Seiten des Transcendenten (sprachlich unrichtig : „transcendentalen 
Gegenstandes"), des Dinges an sich gegeben sei, veimittelst einer 
transcendenten Gausalität, durch welche das Ding an sich uns 
afficirt oder einen Eindruck auf uns hervorbringt. Niemals be- 
hauptet Kant, dass die Materie der Anschauung, weiche die stoff- 
liche Basis einer Wahrnehmung bildet, durch die vorhergehende 
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immanei^ten Gansalität verlangt. Es zeigt sich also, dass Kant 
seinen Grundsatz der immanenten Cansalität gerade da unbeachtet 
bei Seite lässt und ihm thatsächlich widerspricht, wo es sich um 
seine allereigentlichste Anwendung hapdelt. Er folgt darin einem 
richtigen Instinct, in welchem er sieh überhaupt seinen meisten 
Schülern und Nachfolgern jederzeit überlegen erweist, — Die 
Empfindungsgrundlage einer Wahrnehmung hat unmittelbar gar 
nichts mit der vorhergehenden Wahrnehmung zu thun. 

Bei den nach den Gesetzen der Ideenassociation auf einander 
folgenden Vorstellungen einer Gedanken reihe findet ein ersicht- 
licher Zusammenhang, ein organisches Auseinanderhervorwachsen 
statt, das sich durch Aehnlichkeit und Contrast, sowie durch 
Zweckdienlichkeit für bestimmte Gedanken- oder Gellihlsinteressen 
kundgiebt. Ganz anders die Folge der Wahrnehmungen, die in 
der Kegel kraus und wirr durcheinanderläuft, wie meine Vorstel- 
lungen der tremden Menschen, die an meinem Fenster in stetiger 
Keihenfolge vorübergehen, und deren keine mit der vorhergehen- 
den zusammenhängt. Die Nothwendigkeit der Ideenassociation 
ist eine innerliche, die der Wahrnehmungen eine äusser- 
liche. Die erstere lässt die Nothwendigkeit des Zusamipen- 
lianges empfinden, und lässt fühlen, dass der Wille wohl im 
Stande ist, die Richtung der zusammenhängenden Entwickelung 
zu beeinflussen, aber nicht, das Gesetz der Abhängigkeit über- 
haupt zu alteriren; die letztere hingegen stellt jedes Glied der 
Wahrnehmungsreihe isolirt vor uns hin, und lässt uns flihleij, 
dass wir an diesen Wahrnehmungen unmittelbar dui:ch unseren 
Willen nichts ändern können (sondern höchstens mittelbar durch 
Handeln auf die Dinge an sich, welche die Wahrnehmungen in 
uns hervorbringen). Wo aber ausnahmsweise ein inhaltlicher 
Zusammenhang zwischen unmittelbar auf einander folgenden 
Wahrnehmungen stattfindet, da bezieht der natürliche Verstand 
diesen niemals auf die Wahrnehmungen als solche, sondern sofort 
instinctiv auf einen transcendenten Zusammenhang der Dinge an 
sich, welche die Wahrnehmungen in uns hervorbringen, und in 
ihren subjectiven Bildern nun auch ihren Zusammenhang mit 
abbilden. Wenn ich z. B, j^wei Menschen sich mit einander 
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Btreiten bore, und sehe sie schliesslich haDdgemeiD werden, so 
besteht zwischen meinen Gehörswahmehmungen der Streitreden 
nnd meinen darauf folgenden Gesichtswahmehmungen der Schlä 
gerei allerdings ein inhaltlicher Zusammenhang ; aber kein Mensch, 
der seinen gesunden Verstand nicht durch philosophische Vor- 
urtheile zu Grunde gerichtet hat, wird behaupten wollen, dass 
meine Gehörswahmehmungen der Streitreden als solche die Ur- 
sache meiner darauf folgenden Gesichtswahmehmungen der Prü- 
gelei seien, sondern er wird voraussetzen, dass die Personen (als 
transcendente Correlate meiner Vorstellungen von ihnen) wirklich 
existiren und handeln, dass die wirklich zwischen ihnen geführten 
(also für mich transcendenten) Streitreden die Ursache ihrer 
wirklich ausserhalb meines Bewusstseins statthabenden (also flir 
mich transcendenten) Prügelei geworden sind, und dass diese 
Vorgänge zwischen den Dingen an sich, welche meinen Vorstel- 
lungen von ihren Leibern correspondiren, durch transcendente 
Causalität mich der Art afficirt haben, dass ich aus dem vermit- 
telst dieser Eindrücke erhaltenen Empfindungsstoff mit Hülfe 
meiner Anschauungs- und Denkformen mir eine Reihe von Wahr- 
nehmungen aufgebaut habe, welche in ihrem Inhalt, also auch in 
ihrem inhaltlichen Zusammenhange, jenen realen (also für mich 
transcendenten) Vorkommnissen correspondirt. Es ist dies nicht 
nur eine keinem Bedenken unterliegende Erklärungsweise meiner 
Bewusstseinsvorgänge, es ist auch die einzig mögliche, ohne 
welche sie schlechthin unerklärlich bleiben; und dabei setzt diese 
Erklärung keine weitere Hypothese voraus als die nunmehr 
einzige Causalität, die transcendente, selbstverständ- 
lich als zeitliche Function. 

Ich will behufs grösserer Deutlichkeit dieser für jeden an- 
philosophischen Leser so einfachen Sache noch ein anderes Bei- 
spiel vorführen. Wie trivial auch diese Art von Beispielen und 
wie tiberflüssig ihre genaue begriffliche Durcharbeitung scheinen 
mag, so ist doch zu bedenken, dass wir gerade an ihnen zar 
Besinnung darüber kommen müssen, bis zu welchem Grade eine ein- 
seitige Schuldoctrin unsere Köpfe verwirrt hat. Hier thut es 
eben am meisten noth, darauf hinzuweisen, dass die dem natür- 
lichen und unbefangenen Denken selbstverständliche 
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Auffassung durch den Idealismus in einer Weise auf den Kopf 
gestellt ist, welche es dem Geist unmöglich macht, sich in den 
einfachsten Verhältnissen zu orientiren, und welche sich nur so 
lange behaupten kann, als sie es verschmäht, sich aus dem Nebel- 
reich einer abstracten Begriffsyerkntipfung zu einer Bewährung 
an den einfachsten Beispielen des täglichen Lebens herabzulassen. 
So wie man sie hierzu zwingt, zeigt sie erst ihr wahres Gesicht, 
nämlich die Forderung, alle Erklärungen fUr die Vorgänge seiner 
Erscheinungswelt, die der Mensch sich instinctiv zurechtgemacht 
hat (und die man nur vom Standpunkt des naiven Realismus in 
den des transcendentalen umzudeuten braucht, um sie philosophisch 
haltbar zu machen), als illusorisch und grundverkehrt fahren zu 
lassen, ohne dass ihm dafür irgend ein greifbarer Ersatz ge- 
boten würde. Deshalb sind gerade die trivialsten Beispiele die 
besten, nm das Verständniss daiür zu wecken, dass nur der 
Kealismus eine wirkliche Erklärung für die Vorgänge in 
der subjectiven Erscheinungswelt bietet, der Idealismus aber die 
gesetzmässige Ordnung der Welt in einen unerklärlichen tollen 
Traum, eine zusammenhangslose Reihe unbegreiflicher Illusionen 
verwandelt. 

Nehmen wir an, ich sitze im Zimmer und lasse eine Reihe 
von Wahrnehmungen an mir vorüberziehen, indem ich die Bilder 
eines photographischen Albums der Reihe nach betrachte. Plötzlich 
fällt die Wahrnehmung eines unter meinem Fenster abgefeuerten 
Schusses in mein Bewuusstsein, so dass ich erschrecke. Offenbar 
war die letztbetrachtete Photographie, welche als Wahrnehmung 
dem Schusse unmittelbar vorherging, eben so wenig die Ursache 
meiner Wahrnehmung des Schusses, wie irgend eine andere der 
gleichzeitig mit der Photographie schwächer und nebenbei in 
meinem Bewusstsein enthaltenen Wahrnehmungen. Der Schuss 
ruft aber nach den Gesetzen der Ideenassociation die Erinnerungs- 
vorstellung in mir wach, dass ich gestern Abend dem Jäger be- 
fohlen habe, den alten blinden Hofhund zu erschiessen. Ist nun 
etwa mein gestriger Befehl die Ursache meiner jetzigen Wahr- 
nehmung des Schusses ? Aber dazisohen liegen 12 Stunden, inner- 
halb deren nicht die geringste Vorstellung in mein Bewusstsein 
getreten ist, welche diese beiden durch die Zeit getrennte» Vor- 



8.8 

— . ■ * * — 

stellangen yerknüpfen konnte. Oder ist etwa meine jetzige £r- 
innernngsvorstellung die Ursache meiner Wahrnehmung des 
Schusses? Unmöglich, denn wir sahen eben, dass sie zeitlich 
später als diese, und sogar erst ihre Wirkung ist, und es ist ein 
Widerspruch, dass die Wirkung die Ursache ihrer Ursache, dass 
das Spätere Ursache des Früheren sein sollte. Ich habe also 
nur die Alternative: entweder wirkt die immanente Gausalität 
mit beliebigem zeitlichen Zwischenraum zwischen Ursache und 
Wirkung, oder eine immanente Gausalität ist in diesem Falle un- 
möglich. Zu ersterer Annahme wird sich wohl Niemand verstehen 
wollen, es bleibt also nur die letztere. Dann haben wir einen 
Fall, wo eine höchst intensive Wahrnehmung ohne immanente 
Ursache gegeben ist. Der Satz, dass j 6 d e Vorstellung ihre im- 
manente Ursache haben müsse, ist durch ein einziges solches 
Beispiel entkräftet. Es zeigt aber der Fall auch, dass der Zu- 
sammenhang zwischen meiner Wahrnehmung des von mir gegebenen 
Befehls und meiner Wahrnehmung der späteren Ausftlhrung, da 
er im Bewusstsein nicht zu finden ist, nur ausserhalb des- 
selben gesucht werden kann. Nur wenn eine transcendente Gau- 
salität meinen Befehl in's Bewusstsein des Jägers hinübergeti-agep 
hat, nur wenn die Person an sich des Jägers das Ding an sich 
der Flinte auf den Hund an sich abgefeuert hat, und die Schall- 
wellen der Luft an sich das Ding an sich meines Gehörorgans 
erschüttert und die Molecularschwingungen meines Gehirns an 
sich meine Seele afficirt haben, nur dann, und anders gar nicht 
ist eine Erklärung des Vorganges in meinem Bewusstsein 
möglich. *) 

Die angestellten Betrachtungen dürften hingereicht haben, 
um zu zeigen, dass diejenigen, welche von einer inmaanenten 



*) Nach Berkeley hat Gott meine Vorstellung von dem ertheilten Befehl 
in Gestalt der Vorstellung eines empfangenen Befehls in das Bewusstsein des 
Jägers übertragen, und die Vorstellung des Jägers von dem Losschiessen des 
Gewehrs in Gestalt der Gehörswahrnehmung des Schusses in mein Bewusstsein 
übertragen. Das ist doch wenigstens ein kindlicher Anlauf zu einer Erklärung, 
während die neuere deutsche idealistische Philosophie sich nicht einmal zu 
einpm solchen Anlauf ermannen konnte (vgl. Fichte's W. 11. S. 300—302), bis 
gchliesslich die Identitätsphilosophie alles confondirte. 
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Gansalität der snbjectiven Erscbeinangen unter einander reden, 
völlig unklar über den Inbalt ihrer Behauptungen sind. Diese 
Anhänger der immanenten Causalität selbst haben zu einer Zeit, 
als sie von Realismus und Idealismus noch nichts wussten, instinc- 
tiv eine naiv-realistische Auffassung der Welt sich gebildet und 
ihre Vorstellungen über die Causalität nur in dem Sinne ent- 
wickelt, dass die instinctiv supponirten Dinge an sich ihrer Vor- 
stellungsobjecte als Träger der causalen Beziehungen galten ; ihre 
unter diesen unbewussten Voraussetzungen erlangte Orientirung 
über die Welt haben sie dann nachträglich auf eine idealistische 
Weltansicht übertragen, ohne daran zu denken, dass sie sich in 
diese gar nicht übertragen 1 ä s s t. Denn die Ansicht über die 
Causalität, welche sie sich zur Zeit ihres naiven Realis- 
mus gebildet haben, beruht auf den zwei Voraussetzungen, dass 
die Dinge als Träger der causalen Beziehungen beharrlich 
und dass ihre causalen Einwirkungen aufeinander sich ohne 
zeitliche Lücke zwischen Ursache und Wirkung vollziehen. 
Beide Voraussetzungen, die Beharrlichkeit der Dinge und die 
Continuität der causalen Vorgänge, sind aber nur in der Welt 
der Dinge an sich, nicht in der subjectiven Erscheinungswelt der 
Vorstellungsobjecte, erfüllt, und es würde für die Vertheidiger der 
immanenten Causalität die nächstliegende Aufgabe sein, zu zeigen, 
was sie eigentlich unter einer Causalität verstehen, welche dieser 
Voraussetzungen entbehrt, und daher jedenfalls mit demjenigen, 
was der naive Realismus des gesunden Menschenverstandes, was 
die Naturwissenschaft und was der erkenntnisstheoretische Realis- 
mus unter Causalität versteht, auch nicht die geringste Aehnlich- 
keit mehr haben kann. 

Sieht man sich die Successionsreihe der Vorstellungsobjecte 
in der subjectiven Erscheinungswelt einmal abstrahirend von jedem 
Gedanken an eine sie verursachende Welt der Dinge an sich 
näher an, so erkennt man bald, dass von einer gesetzmässigen 
Causalität im gewöhnlichen Sinne in ihr gar nicht mehr die Rede 
sein kann, da immer nur ganz kurze Successionsreihen einen 
causalen Character an sich haben, welche immerfort in unver- 
mitteltsr Weise und ohne jede erkennbare Gesetzmässigkeit durch 
andere Begebenheiten unterbrochen werden, in denen wieder pur 
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kurze Reihen die Anwendang der Kategorie der Causalität ge- 
statten. Selbst die Erscheinaogswelt des Traumes bietet weit 
zusammenhängendere causale Successionsreihen als die subjective 
Erscheinungswelt im wachen Zustande, wenn man diese abgelöst 
von der sie verursachenden Welt der Dinge an sich betrachtet, um 
eine immanente Causalität herauszufinden. Vom Standpunkt des Rea- 
lismus erklärt sich dies ganz einfach dadurch, dass das beschränkte 
Wahmehmungsvermögendes 'einzelnen Beobachters immer nur von 
einem einerseits sehr kleinen und andererseits oft wechselnden Theile 
der Welt der Dinge an sich afficirt wird, weshalb die Succession seiner 
Wahrnesmungsobjecte nur zusammenhangslose Reflexe von ganz 
verschiedenen Bruchstücken des unabhängig von seinem Bewusst- 
sein sich abspielenden causalen Processes in der Welt der Dinge an 
sich wiederspiegelt. Vom Standpunkt des diese Erklärung verschmä- 
henden subjectiven Idealismus aber bleibt nur die Thatsache be- 
stehen, dass die Succession der Wahrnehmungsobjecte — trotz 
aller scheinbaren causalen Beziehungen in kürzeren Begebenheits- 
folgen — doch im Ganzen genommen jedes Zusammenhangs, jeder 
causalen Gesetzmässigkeit und damit jeder Verständlichkeit für 
das denkende Bewusstsein entbehrt, kurz, dass die subjective Er- 
scheinungswelt als solche eine zusammenhangslose ist und eine 
durchgehende immanente Causalität vermissen lässt. Diese That- 
sache widerspricht aber dem Kant'schen Grundsatz von der 
Apriorität der Causalität. Wir hätten also nach dem Idealismus 
einen Verstand, der uns z w i n g t, die Kategorie der Causalität über- 
all anzuwenden, und im Gegensatz hierzu eine Welt, welche uns 
diese Anwendung im Grossen und Ganzen unmöglich macht; es 
bestände also ein unlösbarer Conflict zwischen der Einrichtung un- 
seres Geistes und derjenigen der ihm gegebenen Welt, d. h. die 
Causalität kann entweder nicht apriorische Kategorie, oder 
sie kann nicht immanente Causalität sein. 

Eine weitere Bestätigung erhalten wir, wenn wir uns zu dem 
in der Naturwissenschaft;üblichen Begriflf der Causalität hinwenden. 
Der Idealismus sucht im Allgemeinen mit der Naturwissenschaft anf 
gutem Fusse zustehen, und thut so, als ob seine Weltanschannng 
Raum böte ttir die unveränderte Aufnahme aller naturwissenschafl- 
licbeu Errungenschaften, ja als ob dieselben eigentlich nur auf Grund- 
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läge seiner Voraussetzungen einen rechten Sinn hätten Der Idea- 
lismus nimmt ganz richtig an, dass die Naturwissenschaft sich 
nur mit den causalen Beziehungen von Erscheinungen unter einander 
beschäftigt y aber er fügt unrichtig die Annahme hinzu, dass die 
objectiven Phänomene, von denen die Naturwissenschaft redet, 
mit den subjectiven Erscheinungen der Erkenntnisstheorie identisch 
seien, während sie sich zu diesen vielmehr als Dinge an sich, und 
nur zu der metaphysischen Wurzel des Daseins als Er- 
scheinungen verhalten. Die gesetzmässigcn causalen Beziehungen, 
welche die Naturwissenschaft ermittelt und feststellt, gelten nie- 
mals für unsere subjectiven Wahrnehmungsbilder untereinander, 
sondern immer nur für die von unserem vorstellenden Bewusstsein 
unabhängigen Dinge an sich, welche als correspondirende reale 
Correlate dieser Wahrnehmungsbilder supponirt werden. N u r in 
der Physiologie der Sinneswahrnehmung, also einem ganz spe- 
ciellen Zweige, beschäftigt die Naturwissenschaft sich auch mit 
den Empfindungen und Wahrnehmungen als solchen, in allen an- 
deren Fällen sind die subjectiven Erscheinungen nur die als solche 
nnbeachtet bleibenden Mittel zur Erforschung der causalen Processe 
zwischen den Dingen an sich. Selbst in der Physiologie der Sinnes- 
wahmehmung wird niemals der Inhalt der subjectiven Erscheinung 
als solcher in's Auge gefasst, sondern der reale psychische Vor- 
stellungsact, welcher denselben erzeugt, und auch dieser gilt fast 
immer nur als die eine Seite des Verhältnisses zwischen zwei 
Gliedern, deren anderes ein realer, materieller Vorgang, d. h. ein 
Handeln von an sich seienden Atomen, ist. Wer also behauptet, 
oder der Behauptung Glauben schenkt, dass die Naturwissenschaft 
es mit einer immanenten Gausalität zwischen subjectiven Er- 
scheinungen zu thun habe, der lässt sich von dem bloss zufälligen 
Gleichklang des mehrdeutigen Wortes Erscheinung blenden, und 
hat llber das Wesen der naturwissenschaftlichen Causalität nie- 
mals nähÄ* nachgedacht. *) Zur Begründung wäre die Verweisung 



*) Dies gilt z. B. von Albert Lange, der in seinem ganzen Werk „Ge- 
schichte des Materialismus^* in dem Wahn befangen ist, die Naturwissenschaft 
stello ihre Gesetze in Bezug auf den Zusammenhang der subjectiven Erschei- 
nungen untereinander auf. Dieses idealistischen Grundirrthums wegen ist 
^uch seine ganise ii^olepiik gegen den Materi^ismus ein ganz vergebliches B^« 
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auf das bereits Besprochene genügend, insofern der natorwiasen- 
sehaftliche Begriff der Gausalit'ät sich nur auf beharrliche 
Dinge und continuirliches Geschehen bezieht; die immanente 
Gausalität aber nur Objecte von intermittentem Dasein zur Yer- 
Aigung hat; bei deren etwaigem Wirken von zeitlicher Continnität 
keine Rede sein kann. 

Indessen lässt sich meine Behauptung noch schlagender be- 
weisen. Die Naturwissenschaft spricht nämlich von Dingen, die 
zwar räumlich ausgedehnt sind, und in der Zeit wirken und lei- 
den, die aber weder hell noch dunkel, weder klangvoll nocli 
farbig, weder wohlriechend noch stinkend, weder süss noch sauer 
noch bitter sind, während die subjectiven Erscheinungen sich 
gerade aus diesen Qualitäten zusammensetzen, welche die 
Naturwissenschaft ihren Dingen abspricht. Die Naturwissen- 
schaft behauptet dagegen, dass ihre Dinge so beschaffen seien, 
um durch ihre causale Einwirkung unsere Sinne zu afficiren 
und zur Production der betreffenden sinnlichen Qualitäten anzu- 
regen, aus denen die subjectiven Erscheinungen sich zusammen- 
setzen; sie behauptet also von ihren Dingen genau dasselbe, 
wie Kant (und mein transcendentaler Realismus) von den Dingen 
an sich, d. h. sie setzt sie als die transcendent^n Ursachen der 
subjectiven Erscheinungen (obwohl sie dieselben im Gegensatz zu 
Kant, aber in Uebereinstimmung mit meinem transcendentalen 
Realismus für räumlich und zeitlich hält, ohne sich über die 
Gründe dieser Annahme nähere Rechenschaft zu geben). Dass die 
„Dinge" der Naturwissenschaft „transcendente", nicht immanente 
Ursachen unserer Erscheinungen sind, geht hinlänglich daraus 
hervor, dass ihre Vorstellungsrepräsentanten im Bewusstsein ab- 
stracte (nämlich von allen sinnlichen Qualitäten abstrahirende) 
Vorstellungen sind, welche erst aus den subjectiven Erscheinungen 
durch Denken gewonnen werden, und daher unmöglich ihrerseits 
die Ursache der Sinnesempfindung sein können. Ebtnso trans- 



mühen, da der Materialismus unter „Dingen" niemals etwas anderes als 
„Dinge an sich" versteht. Würde man aber von Lange seinen falschen sab- 
jectiven Idealismus abstreifen, so würde er selber als der krasseste Materialist 
dastehen. 
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cendent aber, wie die Causalität, durch welche diese „Dinge** 
UBsere Sinnlichkeit afficiren, ebenso transcendent muss auch die 
Causalität sein, durch welche sie sich unter einander afficiren^ 
schon deshalb, weil jedem Afficiren unserer Sinnesorgane eine 
lange Gausalreihe des Wirkens dieser Dinge auf einander vorher- 
geht, die also ebenso wenig und noch weniger immanent zu 
denken ist, wie die Causalität des AfScirens selbst. 

Ueberhaupt kann hian sich in die idealistische Illusion, dass die 
naturwissenschaftliche Causalität eine erkenntnisstheoretisch imma- 
nente sei, doch höchstens so lange einspinnen, als man sich einbildet, 
dass die „Dinge", von denen die Naturwissenschaft redet, die subjec- 
tiven Erscheinungen, die Wahrnehm ungsobjecte in dem ganzen 
sinnlichen Reichthum ihrer subjectiven Empfindungsqualitäten 
seien; sobald man aber einmal den jetzt in jeder Untersecunda 
zu lernenden Gedanken sich klar gemacht hat, dass die „Dinge^* 
der Naturwissenschaft durch abstracte, von jeder unmittelbaren 
Empfindungsqualität gereinigte Begrifi^scombinationen im Bewusst- 
sein repräsentirt werden, ist die Möglichkeit jener Illusion dahin. 
Denn wenn nun die Behauptung der immanenten Causalität noch 
festgehalten werden sollte, so müssten die gesetzmässigen cau- 
salen Processe, welche die Naturwissenschaft lehrt, als gesetz- 
mässige Processe zwischen abstracten Begriffscombina- 
tionen verstanden werden, was doch eine Zumuthung ist, die 
man sich nur klar zu machen braucht, um sie lächerlich zu fin- 
den. Da z. B. die Physik in letzter Instanz alle materielle Cau- 
salität auf die Mechanik punctueller Atome zurückfuhrt, und aus 
dieser allein die Processe der materiellen Welt zu erklären sucht, 
so müsste der Idealist diese Lehre so verstehen, dass die Pro- 
cesse, die unter seinen subjectiven Erscheinungen vorgehen, zu 
erklären seien durch eine gesetzmässige immanente Causalität 
unter seinen Begriffen von punctuellen Atomen. Nach dem 
Idealismus lehrt uns die Naturwissenschaft nicht etwa, dass das 
Ding an sich des Atoms A das Ding an sich des Atoms B im 
quadratischen Verhältniss der Entfernung anziehe, sondern sie 
lehrt uns nur, dass mein Begriff des Atoms A meinen Begriff 
des Atoms B im quadratischen Verhältniss der Entfernung an- 
ziehe. Die Naturforscher sind zu naive Denker, um solche Vef- 
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hOhnnng ihrer Wissenschaft von Seiten einer verbohrten idea- 
listischen Philosophie auch nur für möglich zu halten, und 
verstehen deshalb gar nicht, was die betreffenden Philosophen 
mit ihren idealistischen Auseinandersetzungen eigentlich sagen 
wollen; sie verstehen es um so weniger, als die Idealisten ihre 
Ansichten in der von ihnen nur mit einem andern Sinne ver- 
knüpften Sprache des Realismus vorzutragen pflegen. Begriffen 
sie nur erst, dass es sich um einen Standpunkt handelt, der in 
naturwissenschaftlicher Hinsicht hinter dem eines verständigen 
Untersecundaners zurückgeblieben ist, so würden sie sich das 
Vertraulichthun dieser Klasse von Philosophen mit ihrer Wissen- 
schaft wohl bald genug ernstlich verbitten.*) Wenn aber solche 



*) Wie sehr meine Ansicht begründet ist. mag man daraus entnehmen, 
dass selbst solche Naturforscher, welche aus der Schule des Schopenhauer'- 
sehen subjectiven Idealismus herkommen, sich dem Gefühl der Unmöglichkeit 
nicht verschliessen können, die naturwissenschaftliche Weltanschauung' mit 
der des Idealismus zu vereinigen. Zum Beweise sei es mir gestattet, den 
Brief eines verstorbenen Naturforschers, des Physiologen Prof. Joh. Czermak 
anzuführen. Derselbe schrieb mir unter dem 9. April 1871 aus Leipzig Folgendes: 

„Beim naiven Realismus kann kein denkender Mensch — am wenigsten 
der Psycholog — stehen bleiben. Der Idealismus, consequent durchgeführt, 
wird aber zum absoluten Illusionismus, bei dem man überhaupt nicht — und 
am allerwenigsten als Naturforscher — existiren kann. 

Das Schlimmste dabei ist, dass man — einmal erfasst von der unwider- 
stehlichen Macht der idealistischen Argumente — schwindelig wird und 
die Besinnung verliert, dass man immer und immer wieder an dem Dilemma 
scheitert: „„entweder ist das Positive, das den Begriff des Nicht-Immanenten 
erfüllen soll, selbst Gedanke, dann bleiben wir in der Sphäre des Gedan- 
kens stehen; oder es ist Nicht-Gedanke, dann ist es nicht denkbar'''' — 
und „,A^ann als nicht für mich Seiendes mir gar nichts sein"". 

Mit dieser Auseinandersetzung haben Sie offenbar den Nagel auf den 
Kopf getroffen und den wahren Grund des Schwindeligwerdens aufgedeckt 
und klar formulirt 

Sie haben aber auch das erlösende Wort gefunden, welches £inem — 
nachdem man sich immerfort im Kreise herumgedreht hat — die Besinnung 
wiedergiebt; — und dafür, dass Sie den Zwiespalt der Kantischen £rkennt- 
nisstheorie in einer so überaus einfachen und mit der naturwissen- 
schaftlichen Denkweise vollkommen übereinstimmenden Art 
gelöst haben, fühle ich mich Ihnen so tief verpflichtet". (Die gesperrt ge- 
druckten Stellen sind von Czermak selbst unterstrichen.) 
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sabjective Idealisten, blosH weil sie die Dreistigkeit haben, die 
Errangenschaften der Natarwissenschaft fllr ihre entgegengesetzte 
und mit der Natarwissenschaft unvereinbare Weltanschauung zu 
reclamiren, und weil sie ausserdem unphilosophisch genug sind, 
sich gedankenlos dem bei der heutigen Naturwissenschaft gerade 
zur Mode gehörigen Dogma von der rein mechanischen 
Weltanschauung zum Schleppenträger herzugeben, wenn solche 
Leute sich aus solchen Gründen herausnehmen, eine Weltanschau- 
ung, welche in Erkenntnisstheorie und Methodologie der modernen 
Naturwissenschaft durchaus conform ist, aber jede devote Gon- 
cession an die naturwissenschaftliche Tagesmode verschmäht, im 
Name^ der Naturwissenschaft herunterzukanzeln und dem der 
Mode des Yorurtheils huldigenden Bildungspöbel als unwissen- 
schaftlich und abergläubisch zu denunciren, so verdient ein solches 
Verbalten selbst dann blosses Mitleid, wenn dem Denuncianten ein 
durch Sammelfleiss und sichtenden Scharfsinn wohlbegrttndeter 
Ruf, wie der Albert Lange's, zur Seite steht (vgl. dessen „Gesch. 
d. Mat" 2. Aufl. II S. 277—280 u. 309). 

Sehr merkwürdig und lehrreich ist Schopenhauer 's Ver- 
halten in Bezug auf das Gausalitätsproblem ; man lese zu dem 
Zweck hinter einander erst den § 23 und dann § 21 der „vier- 
fachen Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde.'^ In § 23 
deckt er die Haltlosigkeit des Kant'schen Beweises ftlr die im- 
manente Causalität auf, und belehrt ihn, „dass wir empirisch 
bloss Wirklichkeit der Succession erkennen" (S. 86), 
was Kant leugne, indem er die Objectivität der Succession bloss 
durch Causalität erkannt wissen wolle, also beide identificire 
(ebenda). Diese Identification aber sei ganz falsch; denn aller- 
dings nähmen wir a priori an, dass ,Jede mögliche Begebenheit" 
in irgend einer Causalreihe überhaupt ihren nothwendigen Platz 
haben müsse (ebenda), aber diese Gausalreihen fielen keineswegs 
immer mit den Successionsreihen unserer Wahrnehmungen zu- 
sammen, da wir im Gegentheil nur von sehr wenigen Vor- 
stellungen die Stelle erkennten, die ihnen das Gausalgesetz in 
der Reihe der Ursachen und Wirkungen giebt (S. 83); vielmehr 
seien es nur „gewisse Reihen der Begebenheiten", in denen 



wir ,;die Nothwendigkeit der Saccession^^ nnmittelbar er- 
kennen (S. 86). Schopenhauer stösst mithin nicht bloss Kant's 
Beweis, sondern auch seine Behauptung um, dass die Succession 
unserer Wahrnehmungen immanente Gausalität sei, dass jede 
Vorstellung immanent vollständig bedingt sei. Das, was er an 
die Stelle des Zerstörten zu setzen verspricht, erklärt er für den 
einzig möglichen Beweis der Apriorität der Verstandesform 
des Gausalitätsgebrauches in uns, und wir werden ihm darin 
unbedingt Recht geben müssen; jedoch thut sein Beweis gar 
nichts dafür, den zerstörten Eanf sehen Satz wiederherzustellen, 
dass die Ursache der Vorstellung wiederum Vorstellung sem 
niüsse, und nicht ganz etwas anderes sein könne. Dieses Problem 
hat sich Schopenhauer gar nicht zum Bewusstsein gebracht, viel- 
mehr hält er in seinem subjectivistischen Vorurtheile die Ent- 
scheidung der Frage im Sinne der Immanenz für selbst- 
verständlich, während sein eigener Beweis für die Aprio- 
rität der Gausalität das Gegentheil beweist; da nun dieser 
Beweis der einzig mögliche ist, so ist auch nicht die imma- 
nente, sondern die transcendente Gausalität die ein- 
zig mögliche. Hätte Schopenhauer sich bei seiner klaren 
Unterscheidung von Successionsreihe der Wahrnehmungen und 
Causalreihe der Begebenheiten mit dem Doppelsinn des Wortes 
Begebenheit nicht selbst hinter das Licht geführt, so hätte er 
schon bei dieser Gelegenheit zu der Einsicht gelangen müssen, 
dass die Causalreihe der Begebenheiten nur dann von der imma- 
nenten Successionsreihe der Wahrnehmungen unterschieden wer- 
den kann, wenn sie transcendent gefasst wird, da im Immanen- 
ten in Folge dieser Unterscheidung kein Platz mehr für sie als 
stetige Reihe übrig bleibt. 

Schopenhauer führt im § 21 S. 53 flf. sehr gut die Grund- 
ideen Kant's über den rohen Stoff der Anschauung, der selbst 
noch nicht Anschauung ist, sondern es erst durch Hinzuthun der 
Verstandesfunctionen wird, an verschiedenen Beispielen der 
Sinnes Wahrnehmung durch. „Etwas Objectives liegt in keiner 
Empfindung^' (S. 51), weil sie nämlich gar nicht als Empfindung, 
sondern immer schon als Anschauung im Bewusstsein anzutreffen 
ist, oder in Schopenhauer's Sprache : weil sie niemals Object für's 
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Subjeot werden kann, ausser insofern sie znr Anscbanuag wird. 
„Was Oesioht nnd Getast liefern, ist noch keineswegs die An- 
schaangy sondern bloss der rohe Stoff dazu : denn in den Em- 
pfindungen dieser Sinne liegt so wenig die Anschauung, dass 
dieselben vielmehr noch gar keine Aehnlichkeit haben mit den 
Eigenschaften der Dinge'' (Objecto), „die mittelst ihrer sieh uns 
darotellen. Nur muss man hierbei das, was wirklich der Em- 
pfindung angehört, deutlich aussondern von dem, was in der 
Anschauung der Intellect hinzugethan hat'' (53—54). „Diese 
Verstandesoperation" (die Formirung der Anschauung aus der 
Empfindung durch den Intellect) „ist jedoch keinediscursive, 
reflective, in abstracto mittelst Begriffen und Worten vor sieh 
gehende, sondern eine instinctive und ganz unmittelbare^' 
(52). Nach Kant sind diese die Anschauung aus der Empfindung 
construirenden Synthesen die Wirkungen unentbehrlicher blinder 
Seelenfunctionen. Bedenken wir, dass die Anschauug als fertig 
in'B Bewusstsein tritt, so muss sowohl die blosse stoffliche Em- 
pfindung, als auch die Function des Bekleidens derselben mit 
Verstandesformen j e n s e i t s des Bewusstseins liegen, wenn- 
gleich unter besonderen pathologischen Verhältnissen (Staar- 
operationen p. p.) es uns vergönnt ist, einige dieser Processe 
sich noch innerhalb des Bewusstseins verlegen zu sehen, was 
jedoch niemals bei den ursprünglichsten derselben (z. B. der 
Ausbreitung der Farbenempfindung znr Fläche) vorkommt. Ancfa 
Kant erklärt die Kategorie der Gausalität fUr eine der wichtigsten 
unter diesen Verstandesfunctionen, und hat Schopenhauer gegen- 
über Recht, dass es keineswegs die einzige hierbei in's Spiel 
kommende ist. Aber Kant h<at überhaupt den Entstehungsprocess 
der Sinneswahrnehmung, in dessen Erkenntniss die moderne 
Physiologie so bedeutende Fortschritte gemacht hat (vgl. Wundt, 
Beiträge zur Theorie der Sinneswahrnehmung), noch nicht einer 
näheren Untersuchung unterzogen, und Schopenhauer thut di-es 
wesentlich nur in Bezug auf die Gausalität, aber hier auch mit 
einer für seine Zeit bewunderungswürdigen Schärfe des Ein- 
blicks. 

Da die Erfahrmig, d. h. das Vorfinden eines Gegebenen im 
Bewusstsein, bei den räumlichen Sinnen gleich mit der An- 

▼•llftrtiaftnn, Tnutteeudtntaler Reoliimui. 7 
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Behauung beginnt, so versteht sieh von selbst, dass die Function, 
welehe die Ansebauung und damit die Erfahrung erst erzeugt, 
das Prius derselben sein muss. D. h. die Verstandesfunction 
der eausalen Synthese ist n i c h t empirisch, sondern a priori 
(4£ W. S. 52 oben). Wäre es unrichtig, dass diese Function jenseits 
des Bewusstseins liegt, so wäre es auch unrichtig, ihre Apriorität 
zu behaupten; träte sie erst als begriffliche discursive Beflexion 
an die fertige Erfahrung heran, um sich nachträglich mit dersel- 
ben verstandesmässig (rationell) zu beschäftigen, so wäre sie, 
auch als ursprüngliche Verstandesform, doch nur ein Posterios, 
kein bedingendes Prius der. Eifahrung, so wäre sie nicht a priori 
in dem durch Kant eingeführten erkenntnisstheoretischen Sinne. 
Schopenhauer's (einzig möglicher) Beweis für die Apriorität 
der Kategorie der Gausalität beruht also ausschliesslich auf dem 
Nachweis der Unbewusstheit ihrer typischen Function, wo- 
mit der einzig richtige Weg für die Behandlung des a priori 
eingeschlagen ist. 

Die vor aller Erfahrung stattfindende Leistung des Intellects 
besteht nun nach Schopenhauer darin, dass derselbe die gegebene 
Empfindung als Wirkung auffasst, die als solche notkwendig 
eine Ursache haben muss (S. 52). Der Verstand macht sich 
aus der Empfindung ein reales Object (welches aber immer 
Vorstellung bleibt), indem er die Empfindung auf ihre Ur- 
sache bezieht (W. a. W. u. V. I. 527). Die Cardinalfrage 
ist nun: soll diese Ursache immanent oder trans- 
cendent sein? Die eben genannte Stelle klingt ganz, als 
wenn das Object durch Beziehung auf eine äussere transcendente 
Ursache zum transcendentalen werden, d. h. seine mittelbare 
Bealität erhalten sollte. Aber Schopenhauer tadelt Kant auf das 
Entschiedenste, dass er die Gausalität transcendent gebraucht 
habe (ebenda 516, 529, 581, 595—596), um auf diesem Wege 
zum Ding an sich zu gelangen: er hält dieser getadelten Incon- 
sequenz Eant's gegenüber an der exclusiv subjectiven oder imma- 
nenten Bedeutung des Causalprincips fest, als welche niemals 
den subjectiven Grund und Boden überschreiten könne (ebd. öl(i), 
und belehrt uns, dass die wahre Ursache, welche die Empfindung 
in der Anschauung bedingt, die Materie (in ihrer coucreten 
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Beschatfenheit) sei, and zwar vermittelst ihrer Einwirkang auf das 
unmittelbare Object (den Leib), das selbst Materie ist (ebd. 10). 
Der Verstand consti*airt nämlich die snpponirte Ursache der Em- 
pfindung mit Hülfe der Anschaunngsform des äusseren Sinnes als 
äusseres materielles Object in den Baum hinaus (4f. Würz. 52), 
und dieses materielle Object ist demnach die concrete Gestalt 
der Materie, welche die Empfindung als Ursache bewirkt. So 
bleiben wir ganz auf subjectivem Grund und Boden ; der Causal- 
nexus, um den es sich handelt, besteht nur zwischen der Em- 
pfindung und dem materiellen Object der Anschauung, und das 
letztere ist ebenso immanent, ebensowohl Vorstellung wie die 
erstere; denn selbst die Materie existirt ja nicht anders als in 
der Anschauung (W. a. W. u. V. I. 10). 

Wohl selten haben stärkere Widersprüche auf engerem Kaume 
zusammengedrängt in eines Menschen Hirn friedlich neben ein- 
ander gelegen. Der Verstand construirt aus der Empfindung das 
materielle Object, und diese seine mit Hülfe der Empfindung zu 
Stande gekommene Vorstellung soll die Ursache der Empfindung 
sein? Das Posterius, das erst aus der Empfindung erwachsen 
kann, soll er zugleich für das Prius der Empfindung halten 
müssen, ' welches dieselbe bewirkt ? Hätten wir wirklich einen 
so eingerichteten Verstand, so müsste man annehmen, der „blinde 
Wille'' hätte sich einen schlechten Witz erlaubt, als er uns die- 
sen Intellect verlieh, dessen „nothwendige Formen'' uns offenbar 
zum Narren haben. Dem Philosophen bliebe nichts übrig, als 
wenigstens in abstracto diesen nothwendigen apriorischen Unsinn 
seines Intellects a posteriori als solchen zu brandmarken, und zu 
erklären, dass eine solche apriorische Verstaudesfunction eine 
Prellerei ist, deren instinctive Unaufhebbarkeit das Verdict ihrer 
logischen Selbstannullirung nicht alteriren kann. Schopenhauer 
wurde hauptsächlich durch zwei Motive zu diesem absonderlichen 
Standpunkt gedrängt: erstens sah er ein, dass eine unzeitliche 
Cansalität ein sich selbst aufhebender Begriff sei (was aus seiner 
Umgestaltung der Kant'schen Freiheitslehre hervorgeht), also eine 
transcendente Causalität sinnlos sei ohne transcendente Zeit, diese 
aber wollte er schlechterdings nicht einräumen, und verwaif des- 
halb consequenter Weise auch die transcendente Causalität. Zwei- 

7* 
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teuB aber schien ibin dieser Vorstelltingssnbjectitlsnias d^sbäll) 
nnbeö^taklicb, weil er im Besitz einer Ableitntig des Din^ ^n 
Hefa auf dem Wege des Willens z\x sein wäTInte, und sieb so docb 
Wieder darcb ein Ding an sieb ror dem absoluten IHnsionistnas 
gescbtttzt glanbte. Wir bäben aber die Unbaltbaikeit der S'cbn- 
penbaner'scben Ableitung des Dinges ab isicb, sowie die Nölb- 
wendigkeit geseben, das Ding an sich dnrch transcendente Cätl- 
isalitftt zn erringen; ebenso haben wir nns schon mebifach dber- 
zengt, dass ohne transeendente Realität zeitlichst' Fnbttion, 
also transeendente Geltntig der Zeit, dem absoluten Illnsionidttttts 
Überhaupt auf keine Weise zu entrinfaen ist. Also sind beide 
tut Schopenhauer die Wunderlichkeit seinetl Standpunktes ret- 
hüllenden Motive beseitigt, und Wir werden nnbefatigienlBr die 
Sachlage beurtheilen können. 

Sehr gut hatte Schopenhauer dargetban, däss der Verstand 
vor der Erfahrung nnbewnssti^r Weise zh der ihm unwiUküHicb 
gegebenen Empfindung eine Ursache supponirt, und auf diese die 
Empfindung bezieht. Es il9t ferner zuzugeben, diäss der naive 
Realist seine Anschauungsobjecte fllr die Ursachfen seiner Em- 
pfindungen hält, aber eben nur in so weit, als er dieselben ntit 
dies'en Ursachen confundirt, d. h. w^gen Mangel an Bewnsstsein 
von der Subjectivität seiner Anschauungen noch nicht dazu ge- 
langt ist, auf den Unterschied an sich seiender Dinge und i m 
BeVeusstsein seiender Anschauungen tu reflectiren. In dem 
Augenblick, wo man ihm diesen Unterschied klar getnicfat hat, 
wird d^r bisherige naive Realist sofort zugestehen, dasd eir nicbt 
seilie Anschauungsobjecte, sondern die realen Corrdate 
derselben, d. h. die von seiner Anschauung unabhängigen Dinge 
(an sich) fär die Ursachen seiner Sinnesempfihdungen hält Kann 
man ihm beweisen, däss di^e Dinge (ab sieh) nicht lilnniHcb, 
sondern blosse individualisli-te Willen sindj so wird er diese indivi- 
dttälisirten Willen für die Ursachen seiner Empfindungen halten. 
Schopenhauer bat dadurch dazu beigetragen, sich selbst irre tu 
inachen, dass er nach Kaufs Vorgang die Anschaunagsobjecte 
Ditfge nannte; auch isrchwebte ihm die richtige Ahnung vor, dafes 
ÜVsach^setfeung und Gtestaltsetzung zwei gleich instinctiVe, von 
eittander untrennbare, mit jglei'efaem Anspruch auf mAB Geltttfig 
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^aftretende Vorgäsge »eien^ so daBs es ihm Aurcb seimen Wider- 
willeu gegen die ßiariüwaQg ^eiaer ti^uaseendeokalen Bedeatoog 
4er Ra^mBetzjUMg erschwert wurde, eine transcendeDtale Bedeu- 
tung der Ursacbesetzung «iozuräumen. In semem höheren Lebens- 
Alter abeiT scheint aach er ein wenig zu der nattlrlichen und 
vernünftigen Att£fassivng hingeneigt zu haben, doss die Dinge «an 
sich {d. h. die individnalisirten Willen) die Ursachen unserer 
Swp^udungen seien; denn nur so ist es zu verstehen, wenn er 
sagt, 4ass in den mannigfaltigen Bestimmungen des Anaehauuogs- 
objeota die oorrespondirenden Modifioationen dei in dieBem Ab- 
ae)iwQ<DgSiaJbjecte sich darstellenden Willens als Dinges an sich 
igeosA abgebildet sein müssen (Parerga 2. Aufl. § 103 h, und 
;)Arthur Schopenhauer, von ihm, über ihn^^, S. 594). 

Die Frage würde gar keine Schwierigkeiten haben, wenn 
nicht 4ie Function, um die es sich handelt, jenseits des Bewusst- 
Sßins sich völlige. Nur hierdurch wird überhaupt der (praktisch 
ausreichende) Standpunkt des naiven Bealismus m()gliGh, der seine 
r^mliph vorgestellten Objecto mit den Dingen an sich ver- 
wechselt, nur hierdurch der partielle Bückschlag des Philosophen 
in den uns allen praktisch gewohnten naiven BealiimuH, der 
il^p zur Verwechsalung des Anscbaunngsobjects mit der Ursache 
der Empfindnqg bringt, wllbrend doch jenes eine Folge dieser ist. 

Ist n^n aber dieser Irrthum erkannt, so bleibt uns nichts 
übrig, als die Sonderung zwischen „Ursache der Empfindang^' 
und „Anschauungsobject^' streng aufrecht zu erbalten. Das An- 
scl^j^uungsolgect ist die räumlich angeschaute, auf ihre transcen- 
dente Ursache bezogene Empfindung, eine Beziehung, durch welche 
sie zugleich mit einer (mittelbaren) Realität ausgestattet wird, die 
sie als blosse Vorstellung nicht hat. Die Anschauung ist die 
räumlich gewordene Empfindung, das Wahrnehmungsobject ist die 
trauscendeptal gowordene (d. h. auf ihre transcendente Ursache 
bezogene) Anschauung. Jene objective oder transcendeiitale Rea- 
lität, welche die Wahrnehmungen instinctiv ftlr uns besitzen, welche 
selbst dann, wenn sie nur Schein wäre, ein unzerstörbarer 
Schein wäre, und welche doch, wie wir in den drei ersten Ab- 
schnitten sahen, auf keine Weise aus dem Standpunkt der reinen 
Iwmoj^inenz erklärt werden konnte; sie ist das in seiner Entstehung 



102 

uns unbewusste, aber im Bewusstsein als gegeben vorgefundene 
Resultat des vorempirischen (apriorischen) Processes der Annahme 
einer transcendenten Ursache der Empfindung und der transcen- 
dentalen Beziehung der Anschauung auf dieselbe. Der Instinct 
hält diesen transcendentalen Character der Wahrnehmung fest, 
mag eine einseitige Philosophie ihm die illusorische Beschaffen- 
heit desselben durch den Nachweis der Unmöglichkeit des Trans- 
cendenten oder der Unmöglichkeit der Beziehung zwischen Trans- 
cendentem und Immanentem, oder von beiden auf einmal, in 
abstracto noch so plausibel zu machen wissen. Sträubt sich aber 
eine Philosophie, welche die unumgänglichen Voraussetzungen des 
transcendentalen Characters der Wahrnehmung aufgehoben hat, 
die durch diese Aufhebung herbeigeftthrte Discrepanz zwischen 
abstracter Theorie und instinctivem Glauben anzuerkennen, weil 
ein solches Zugeständniss instinctiv als ein allemal höchst ver- 
dächtigendes für die Theorie empfanden wird, dann gelangt eine 
solche Philosophie zu dem ihrer eigenen Kritik widersprechenden 
Htllfsmittel, gestützt auf den untilgbaren und praktisch über den 
Verstand dominirenden Anspruch des instinctiven Glaubens, 
die Realität der Wahrnehmung (in einem die rein subjective Rea- 
lität tiberragenden Sinne) unmittelbar zu postuliren, wie 
wir dies im ersten Abschnitt von Berkeley, und theilweise auch 
von Kant und Schopenhauer gesehen haben. Die Aufgabe einer 
philosophischen Erkenntnisstheorie kann aber nicht darin bestehen, 
das- Resultat des instinctiven Glaubens kritiklos anzunehmen und 
es der Kritik seiner Voraussetzungen gegenüber als mundtodt- 
machenden Trumpf auszuspielen, sondern nur darin, mit Hülfe aller 
Mittel der Selbstbeobachtung, der Analogie und Induction, und der 
Methode der Elimination der übrigen Möglichkeiten, eben den- 
jenigen Process für das Bewusstsein zu reconstruiren, 
durch welchen im Bereiche vorbewusster Functionen jenes 
nicht wegzuleugnende Resultat eines transcendentalen Characters 
der Anschauung erzeugt wird. Indem wir diesen Process in der 
Supposition einer transcendenten Ursache für die der Seele äusser- 
lich aufgenöthigte Empfindung und in der transcendentalen Be- 
ziehung der Anschauung auf diese ihre transcendente Ursache er- 
Haniit haben, haben wir eine wissenschaftliche Hypothese gewonnen. 
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welche alle Schwierigkeiten löst, und sich in dem beständigen 
und ausgedehnten Gebrauch, welchen die neuere Naturwissenschaft^ 
namentlich die physiologische Psychologie von derselben macht, 
auf das Trefflichste bewährt hat. Diese Hypothese hat ge- 
nau dieselbe Gewissheit wie das Gesetz derCausa- 
lität; denn da eine immanente Gausalität unmöglich ist, kann 
sich das Gesetz : ,,Alles hat seine Ursache'' nur auftrans- 
cendente Gausalität beziehen. Wer diesem Gesetz apodictische 
Gewissheit a priori zuschreibt, der muss auch der transcendenten 
Ursache der Empfindung (auf weiche die Anschauung transcen- 
dental bezogen wird) apodictische Gewissheit a priori zuschrei- 
ben; wer hingegen die psychische Gausalität nur als unbewusste 
Function für apriorisch hält, und unser Wissen von dem Cau- 
salitäts g e s e t z als eine in Folge ihrer Allgemeinheit vorzugsweise 
sichere Induction von immerhin nur beschränkter Geltung be- 
trachtet, der wird auch die Hypothese von der transcendenten 
Ursache der Empfindung nur als eine Annahme von einer an Ge- 
wissheit grenzenden Wahrscheinlichkeit betrachten. Denn 
die apriorische Ausübung dieser Function beweist dem Letzteren 
keineswegs die allgemeine nothwendige Geltung, sondern nur 
die nothwendige Geltung für den jedesmal vorliegenden Fall, und 
auch diese nur unter der immerhin nur wahrscheinlichen Voraus- 
setzung, dass die unbewusste logische Function nicht irren kann. 
Wenn Schopenhauer (4 f. Würz. S. 74) bestreitet, dass unsere 
Auffassung der Gausalität ebensowohl an der Wirkung des Wil- 
lens auf die Glieder des Leibes wie an der Wirkung der trans- 
cendenten Ursache auf die Empfindung sich bethätigt, — und 
zwar es deshalb bestreitet, weil er die Identität von Willensact 
und Leibesaction behauptet, so kann ich ihm darin nicht bei- 
pflichten. Zunächst ist nämlich dabei die lange materielle Gausal- 
reihe zwischen den anregenden Hirnmolecularschwingungen und 
der Bewegung der Extremität tibersehen, reale Processe in Ner- 
ven, Muskeln und Sehpen, welche eine ganz erhebliche Zeit be- 
anspruchen. Es könnte also die Identität ^höchstens zwischen 
Wille und Hirnschwingungen, nicht zwischen Wille und Bewegung 
des Gliedes bestehen. Die Himschwingungen sind nun allerdings 
j^uch Wille^ aber doch ^ipe gapsj andere Alt WUl^- P^öP Ö^ö 
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acte^ welche sich als Molecularkräfte der Materie darstellen, und 
diese haben in noch so complicirten Combinationen von Attraction 
und Repulsion keine Aehnlichkeit mit dem geistigen Wollen einer 
bestimmten Leibesbewegung. Dass diese Kräfke vorhanden sind 
und sich zu äussern bestrebt sind, das ist ihre eigene Wiilens- 
natur; dass sie aber gerade in diesem Momente ausgelöst wer- 
den, um gerade auf diese Weise zu spielen, das ist die Wirkung 
des ihnen fremden geistigen Willens, der als Endziel dieser Be- 
wegungen eine bestimmte Bewegung eines bestimmten Eörper- 
theils erstrebt. Der Wille übt also in der That transcendente 
Causalität auf das Ding an sich des Leibes, aber diese Causalität 
ist noch complicirter itir uns zu verstehen, als die die Empfindung 
verursachende; denn wir haben weder den Willen an sich, noch 
das Ding an sich des Leibes, auf welchen er wirkt, im Bewusslr 
sein, sondern von beiden nur subjective Vorstellungsre- 
Präsentanten, die auf Empfindungen erbaut sind,, und sieb 
auf deren irnnscendente Ursachen transcendental beziehen. Das 
Verständniss der Causalität des Willens setzt mithin das Yer- 
•ständniss der Causalität, welche die Empfindung erzeugt, voraus, 

• 

und sapponirt eine causale Verknüpfung zwischen zwei so er- 
kannten transcendenten Ursachen, von denen überdies die eine 
das reale Correlat des Subjects (nicht des Objects) ist. Inder 
Hatiptsache bat demnach Schopenhauer Recht, dass das Yerständ- 
nisB der Causalität des Willens nicht dazu dienen kann, die Snp- 
position der transcendenten Ursache der Empfindung zu erleich- 
tem, da es diese vielmehr selbst schon voraussetzt. 

Ich habe oben gesagt, dass alle idealistischen Argumente die 
Wtrrzeln ihrer Kraib in dem Einen Satze haben: was ich den- 
ken kann, ist mein Gedanke, also ist mir undenkbar, 
was nicht mein Gedanke ist Wer dieses Argument aner- 
kennt, der kann nur durch die gröbste Inconsequenz irgend 
ein Transcendentes, gleichviel ob Ding an sich oder Ich an sich, 
zulassen, — er ist rettungslos dem absoluten Illusionis- 
mus verfallen. Deshalb, weil es sich selbst ad absurdum 
führt, mufsö ♦dieses Argument in dieser uneingeschränkten Ge- 
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stalt fehlerhaft sein, so besteohend es aqch klingt Wir haben 
oben dem Argument seine volle Berechtigung in Besng auf den 
Begriff des Objectes zugestanden ; das an sich Seiende kann ni^t 
unmittelbar fUr mich sein, kann nicht Object sein; es kann als 
Dicht fttr mich Seiendes mir gar nichts sein. Aber wenn das 
Argument Becht hat in Beiug auf den Begriff des Objects, so 
hat es darum noch nicht Beeht in Bezug auf den Begriff des 
Transcendentalen, sobald sich nur ilir das Transoendentei aui* 
welches dasselbe bezogen werden soll, eine positive, reale An- 
knüpfung finden Iftsst; denn als rein Negatives (als ,,negativer 
Grenzbegriff^O wäre es freilich ein blosses Niehts üllr den Ge- 
danken, das nicht Träger einer transcendeuten Beziehung werden 
könnte. Auch diesen offen stehenden Ausweg hatten wir oben 
angedeutet. In der Fähigkeit der Negation besitfit der 
Gedanke die Fähigkeit, auch das Negative seiner selbst 
zu setzen, aber es ist ein positiv Undenkbares, ein willkürlicheis 
Spiel, eine ohne Becht errichtete Schranke, so lange das Posi- 
tive nicht gefunden ist, welches diesen Unbegriff erfüllt. Hier 
erhebt sich nun scheinbar dieselbe Schwierigkeit von Neuem: 
entweder ist das Positive, das den Begriff des Nicht-Immanentefi 
ertUllen soll, selbst Gedanke, dann bleiben wir wiederum in 
der Sphäre des Gedankens stehen, oder es ist Nichtge- 
danke, dann ist es nicht denkbar. An diesem Punkte sind 
bisher alle Denker gescheitert, wenn sie sich dazu aufgeschwungen 
haben, bis zu ihm zu gelangen. Die Antwort ist, es mnss Ge- 
danke sein, und doch nicht mein Gedanke, nicht immanent, 
es mussein Ideales sein, und doch nicht ein Ideales in mei- 
nem actuellen (gegenwärtigen) Bewusstsein, es n^uss 
inhaltlieh identisch sein mit meinem Gedanken, und doeih 
nicht er selbst sein. Die inhaltliche Identität miit 
meinem 'Gedanken verbürgt ihm die Denkbarkeit meinerseitjs, 
die formelle Verschiedenheit von meinem Gedanken ver; 
bürgt ihm' die Transcendenz fbr mein Bewusstsein. Der iden- 
tisohe Gedanken Inhalt ist das, was in meinem Gedanken das 
Positive ausmacht, die verschiedene Form mit der ans ihr 
folgenden numerischen Zweiheit ist das, was in meinem Gedanken 
das Negative verlangt, idie Negation der Immanenz im tac- 
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tnellen Bewasstsein. Das Bewnsstsein repro^ucirt durch Nach- 
Denkeo ein Vorgedachtes, sich sagend, dass dieses Vor- 
gedachte nicht sein gegenwärtiger Gedanke sei. 

Nnn kann bekanntlich kein Inhalt ohne Form existiren; es 
entsteht also die Frage, in welcher Form der identische gedank- 
liche oder ideale Inhalt des Vorgedachten bestanden habe. Ein 
idealer Inhalt ksam in zwei Formen existiren, als bewusster 
Gedanke oder als unbewasste Idee. Beide Formen sind mög- 
lich. Ist das Vorgedachte bewnsster Gedanke, so muss es, nm 
anmittelbar nachgedacht werden zu können, Gedanke des- 
selben Bewusstseins gewesen sein. Die Erinnerungsvorstellung 
ist das Nachdenken eines positiven Gedanken-Inhalts mit dem be- 
gleitenden Bewnsstsein, dass die gegenwärtige Vorstellung ihre 
specifische Bedeutung nur durch die Beziehung auf eine andere 
vergangene Vorstellung erhalte, welche nicht dem gegenwärtigen 
Bewnsstsein angehört, also fUr dieses im strengsten Sinne des 
Wortes transcendent ist. Ist hingegen der nachzudenkende Inhalt 
in dem Vorgedachten in Form der intuitiven unbewussten Idee 
gegeben, so ist weiter zu beachten, dass eine solche nur existiren 
kann als Inhalt eines Willens, der sie realisiii, da unbewusste 
Idee nicht vom Willen losgelöst in's Dasein treten kann. Als 
Inhaltdessie realisirenden Willens ist die Idee unbewusst- 
ideales Geso^hehen. Ein solches ist die reale oder trans- 
cendente Gausalität, deren rein logische Natur ich ander- 
wärts dargethan habe (Phil. d. Unbew. Ster.-Ausg. S. 808 — 811). 
Wäre dem nicht so, so wäre die einzige Bedingung unerfüllt, 
welche es möglich macht, dass der BewusstseinsinLalt transcen- 
dentale Beziehungen zu einem ausserhalb der Vorstellungsreihe 
dieses Bewusstseins gelegenen Transcendenten gewinne. Das 
Bewnsstsein denkt in seiner subjectiven Kategorie der 
Ursache dasjenige discursiv nach, was in dem unbewuss- 
ten ideal-realen Causalprocess intuitiv vor gedacht ist; 
damit es dies aber kann (und selbst das niedrigste Thier muss 
dies können — 4 f Wurzel S. 71), damit es dazu gelangt, seine 
Empfindung zum ersten Mal nicht bloss als das zu nehmen, was 
sie an sich, d. h. subjectiv, ist, sondern sie als Wii-kung einer 
transc^pdßpten yrs^iche p.ulivfjißsep und sie auf di^se zu be^i^hen, 
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dazu braucht es vor und jenseits seiner selbst einen Instinct, der 
ihm die Anschauung bereits fix und fertig mit dieser transcen- 
dentalen Beziehung auf die transcendente Ursache bekleidet 
tiberliefert. Dieser subjectiv-instinctive Ursprung der 
transcendentalen Beziehung hindert aber keineswegs die Wahr- 
heit der transcendentalen Beziehung (wie Schopenhauer glaubt 
— W. a. W. u. V. I. 616); er bürgt vielmehr dafür, dass sie 
keine uns zum Narren habende Illusion ist, sobald wir überhaupt 
zu der Erkenntniss gelangt sind, dass die Instincte mit ihren 
unbewussten Functionen specielle Darstellungen der absolut logi- 
schen Natur des Unbewussten sind. 

Die Lösung der Schwierigkeiten des Erkenntnissproblems in 
der Identität von Denken und Sein, voii bewusster und unbewuss- 
ter Idealität, subjectiver und absoluter Vernunft, zu suchen, dieser 
Weg war schon von Schelling und Hegel eingeschlagen ; aber sie 
begnügten sich damit, der Eine, diese Identität aus der Pistole 
zu schiessen, der Andere, sie auf seine Weise dialectisch zu ent- 
wickeln, und dann auf das metaphysisch gefundene Resultat als 
auf die Lösung des Erkenntnissproblems hinzuweisen, ohne diesen 
Nachweis im Einzelnen mit Ueberwindung der eigentlich schwie- 
rigen Punkte durchzuführen. Es blieb ^die Aufgabe oflFen, mit 
Absehung von metaphysischen Perspectiven das Erkenntniss- 
problem durch bloss dianoiologische Untersuchungen auf den 
Punkt zu führen, wo diese Lösung als die einzig mögliche erhellt, 
zugleich aber auch sich in ihren Details entfaltet, und durch 
die von mir vollzogene schärfere Unterscheidung von bewusstem 
und unbewusstem Denken schärfere und verständlichere Umrisse 
gewinnt. Ich weiss sehr wohl, dass diese meine Lösung nach 
keiner Seite ganz befriedigen wird : Die Realisten nicht, weil sie 
bei ihrer Uebereinstimmung im Resultat den eingeschlagenen Weg 
zum Ziele fllr überflüssig weitschweifig halten müssen, die Idea- 
listen nicht, weil meine Lösung bei aller Anerkennung der 
idealistischen Principien dieselben doch zum aufgehobenen Moment 
herabsetzt und in einen Realismus einmündet, der alles dasjenige 
in dir e et restituirt, was die Idealisten bisher mit Eifer zu be- 
kämpfen gewohnt waren. Dennoch kann mich dies in d^m 
Crl^ubep Jin . die Richtigkeit meines Standpunktes nur bestärken, 
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Pie 9^^£rfi4ten müsse» ^nd^cb einsehen l^fu/oßj 4a«g e# in 4€r 
Pbik^ppphie nicht genug ist^ ii^ BesoU^ zofällig Kee^it zu 
}x»h^, sondern df^ss ßs dar^n^ ajikommt^ 4as ncfajtig/e BesottfU in 
eiffer .4^n fichjär&ten Anforderungen der Kritik ^ecbnui^ iT^gen- 
dep \|^eiBe zu begründen; die er]^enntnisstheoreti&eben Ide^dj^itep 
aber mj^s^n ebenso begreifen^ dass die Berechtigung ihres Sta^d- 
pun]^ in Wahrheit inuner nur eine relative war gegenüber 
dem^ d<3|gmatischen Schlummer des ungeprüften und überwiesene^ Ee^ 
lisi)f US, — dftss der Idealismus zwar immer ^eine Bjedeutuiptg biehalten 
xnacfs 9^ Ausgangspunkt und Durchgangspha^fß filr die Darstellung 
der Erkenntnisstheorie, dass er sich' aber daredn finden jaimt in 
dieser Weise zum aufgehobenen Moment in eineffi^ kritisch be- 
Wäbftf^ß Bealisn^us zu werden. Nur wer die idealistiafßhen Argp- 
mente ip voller Wucht an sich erprobt hat, pur wer die Upent- 
pjii^b^keit des absoluten Illusipnismus bei den ide^UstisphßD 
Yor^sse^ungen kl^r begriffen hat, nur der wird in der Lagß 
f/^in, keinen kritischen Angriff auf seinen Bealisn^ps mebr ^ 
flb'cbte/a ; jeder andere Realist kann sich dieser j^ngnf[ß von Sei- 
ten 4^1^ ^dealismps nur dadurch errpehren, dass er die Augpn 
gegen sie siebliesst Um ungestraft in die g^nze Tiefe des Id^ 
Ußmi|ß hinabzutauchen, ohne für eine vernünftige Aufilsu^sing d^ 
Beajßn verloren zu gehen, dazu gehört freilich, dass man die 
^aube^rmel zur Ueberwindung des ganzen idealistischen and 
iUusipnistii^pben Spuks besitze, und weil niemand vqr mir sich 
^ie^f^r klar bewusst war, darum konnte es bisher nur blinde 
B^ali^ten oder halbe Idesj^pstjen oder unklare G^njse^e beider 
Stan^ppnkte^geben. 

Ich habe oben die transcendpnte Cansali^ d;e einzige 
Brücke zwischen dem Trapspendentea und (\pm fnimanenteii 
genannt;, weil sie die einzige reale Beziehung zwischen 
beiden ist, der einzige Fall, wo ^sl^ Transoendente, wenn auch 
nipht mit spinem Sein (denn das ist unmöglich), so doch mit 
dem ]ßndpunkte seines Functionirens in den Bewnsstsein»- 
intialj; gleichsam hineinragt, und das Gpbiet d^ea Ii9nianenten be- 
rühr^. 5s w^rd nach dem jetzt Gesagten dieser iVu^pruch noch 
deutlip^ier geworden sein. Vermittelst dieser Brücke lie^t 

\m Äfts $^W^ Q^bi^lt des. Trapsp^^n^^nten pffpn, 
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Wir haben also als Resultat dieses Abschttlttes festcubalten) 
dass es eine immanente Causalität, d. h. eine Cansalitttt zwischen 
verschiedenen Objecten des BeWnsstseins in Wirkliehkeit niofat 
glebt, dass die sabjectlve Erscheintingswelt im Ganzen ttnd GrMseii 
eine inhaltlieh zasamraenbangelose Suecession bildet, nnd dAss 
die stellenweise in küry.ercn Successionsreihen auftretende schein^ 
bäte immanente Gaüsalltät nur den partiellen B^wnsstseinsreflex 
toü realen Causälphx^essen zwischen den Dingen an sich bildet, 
ebenso wie ganz allgemein gesprochen die Kategorie der O^nsa- 
litftt nur die Vot^tellung (Gedankenreproduction) der transoen» 
denten oder realen Gaüsalltät ist. Unsere Supposition der 
transt^endenten Ursache der Empfindung ist also nicht ih trans- 
cendente Ursache selbst^ welche niemals Object werden kann, 
sondern eine Vorstellung (Repräsentation) derselben i m Bewttsst- 
sein für das Bewusstsein, ein subjectiver oder immanen- 
ter Repräsentant der an sich seienden Ursache, aber eben 
darum tränscendental.*) Wo der naive Realismus flberein- 
Btimmend mit dem subjectiven Idealismus in gewiss^ Verknfipftin^ 
gen der Vorstellungsobjecte als solcher Causalität zu erbliek^fa 
glanbt, da sieht der besonnene Kriticismus nur eine nachbild- 
iche Verkntipftmg von Objecten, welche diejenige transcendente 
C&usalität ftlr das BewuSstsein repräsentirt, die zwischeh 
den von den Objecten repräsentirten Dingen an sich realiter ob- 
waltet, nnd durch Afficirung der Sinne von Seiten der Ding^ an 



*) Der Unteiischied zwischen dem Ding an skh als der transcehdenten 
rrsaoke unserer Waämehmungon und ancrerem YorsteUaagBrepr&sentant des- 
selben li&uchtet am besten ein, wenn mau daran denkt, dass erstere« eben 
als ein an sich Seiendes, d. h. von unserm Vorstellen Unabhängiges auch von 
dem ätand unserer Kenntnisse völlig unabhängig ist, während der Vorstel- 
lungsrepräsentant des Dinges an sich ganz und gar abhängig Ist von 
unsisren erkehntnlssth^^etischen Theorien, metäphysistbeh ^steinen utd üatur- 
wissensokaftlichen Kentitnissen. 60 ist z.B. das Ding an sich de% Stauen- 
himmels seit Adams Zeiten im Wesentlichen uaverändert gebUeben, wählend 
der VorstellungBrepräsentant dieses Dinges an sich im Menschheits- 
bewusstsein die mannigfachsten Wandelungen vom naiven Glauben an die 
0\)jectivität der sinnlichen Wahrnehmung durchi das Ptolemäische undfe)per- 
hikanische System hindurch bis 2u den Kb'sultateh dör ifibderh^n MatüHftss^li- 
flcfaaft ^duröhgeiiiackt hki. 
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sicli in den verschiedenen Phasen ihrer Actionen sich im Bewasst- 
sein abspiegelt. Auch da^ wo (wie in der Ideenassociation) der 
Bewusstseinsinhalt jedes Augenblicks unmittelbar durch den des 
vorhergehenden bedingt erscheint, ist dies nur möglich durch eine 
reale Gausalität zwischen den ganzen Vorstellungsfnnctionen, die 
iUr den Bewusstseinsinhalt schon transcendent sind. 

So löst sich der Zwiespalt der Kantischen Erkenntnisstheorie 
in einer höchst natürlichen und mit der naturwissenschaftlichen 
Denkweise vollkommen übereinstimmenden Art dadurch, dass man 
einfach in der bereits von Kant eingeschlagenen Richtung einer 
schärferen Kritik und Einschränkung der Behauptungen der trans- 
cendentalen Analytik weiter geht, als Kant selbst gethan hat; 
während seine unmittelbaren Nachfolger den entgegengesetzten 
Weg weiter verlblgt haben, wobei sie stets durch irgend welche 
sophistische Hülfsmittel der Selbsttäuschung der nothwendigen 
Consequenz ihrer Voraussetzungen, dem absoluten Illusionismus, 
ausbiegen zu können vermeinten. Auf dem eingeschlagenen rea- 
listischen Wege allein kann noch Hoffnung bleiben, die gegebene 
Erscheinungswelt durch Bückbeziehung auf eine gesetzmässig sich 
verändernde Welt der Dinge an sich, als auf ihre transcendente 
Ursache, zu erklären, und die Wahrnehmungen als wirkHclie 
Erfahrungen zu bestätigen; gelingt auf diesem Wege die Er- 
klärung der Erscheinungswelt nicht, so ist überhaupt jede Hoff- 
nung auf eine solche als illusorisch aufzugeben. Denn der 
absolute Illusionismus, in welchen aller consequente Idealismus 
sich auflöst, ist zwar ein Standpunkt, dessen Wahrheit an und 
für sich nicht unmöglich genannt werden kann, aber er macht, 
wie wir in diesem Abschnitt sahen, jedes Verständniss einer ge- 
setzmässigen Gausalität in der Erscheinungswelt als ganzen 
unmöglich, und degradiii; den Inhalt derselben zu einem unerklär- 
lichen Durcheinander wirrer Bilder. Dies allein ist der entschei- 
dende ^Grund, den absoluten Illusionismus, und mit ihm allen 
erkenntnisstheoretischen Idealismus, definitiv zu verwerfen, freilich 
auch so nur unter der Voraussetzung, dass sich auf anderem 
Wege eine Erklärungsmöglichkeit bietet, dass also der erkennt- 
nisstheoretische Realismus mit seinem Versuch, die Welt als einen 
gesetzmässigen Gausalzusanunenhang zu erklären, nicht auf die- 
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selbe Weise Fiasko macht. Die nächsten Abschnitte werden 
deshalb einer weiteren Ausbildung der mit dem Begriff der trans- 
cendenten Ursache gewonnenen Grundlage eines erkenntnisstheo- 
retisehen Realismus dienen müssen. 



VI. 

Die Kategorien als Formen des Dinges an sich. 

Wir haben in den beiden letzten Abschnitten das Ding an 
sich auf dem einzig möglichen und nothwendig einzuschlagenden 
Wege restituirt; es bleibt nun übrig, die Beschaffenheit desselben, 
soweit wir sie schon beiläufig erkannt haben, zu recapituliren, 
Qnd die übrigen Formen seines Wirkens und Daseins genauer zu 
untersuchen. 

Was wirken können soll, muss zunächst existiren oder da 
sein, das ist ausser allem Zweifel; mag sein Dasein nun bloss 
in seinem Wirken bestehen, oder sonst noch mehr umfassen, auf 
jeden Fall ist das Wirkende oder die Ursache ein Daseiendes. 
Da nun das Ding an sich, um zwischen yerschiedenen Bewusst- 
seinen vermitteln zu können, auch auf dieselben wirken können 
muss, so steht ausserdem für mich fest, dass das Dasein des 
Dinges sich nicht in seinem (mir allein unmittelbar bekannten) 
Wirken auf mich erschöpft. Wäre die Existenz des Dinges 
an sich eine rein ideale (blosse Idee), so würde der eventuelle 
Confiict derselben mit anderen sich Iriedlich auf rein logischem 
Wege schlichten; der Zwang, den das Wirken des Dinges an 
sich meiner Willkür auferlegt, beweist mir aber, dass ich es 
nicht bloss mit einem solchen logischen, idealen Bestimmtwerden 
zu thun habe, sondern mit einer durch einen Willen realisir- 
ten Idee, dessen Energie sich häufig grösser ausweist, als die 
des meinigen. Das Ding an sich hat also neben der Ca u sali- 
tat auch Dasein und Realität Ferner ist sein Wirken ein 
zeitliches, und ist der Moment seines Eintretens in die zeit- 
liche transcendente Gausalreihe, sowie in die zeitliche Yorstel- 



Inngsreilie meines BewasBtseins (welche auch ein integrirender 
Theil der ereteren ist) der Zeit nach bestimmt. Sein Wirken ist 
reränderlichy wie ich, daraus schliessen rnnss, dass es ttiich 
öfters in mehreren anf einander folgenden Zeitpunkten ver- 
schieden afficirt, ohne dass der Grund der veränderten Em 
pfindung in mir zu suchen wäre. Aus einem veränderten Wir- 
ken unter sonst gleichgebliebenen Verhältnissen folgt aber eine 
Veränderung im Dasein. Demnach ist das Ding an sich ver- 
änderlich, also sein so und so bestimmtes Dasein selbst zeit- 
lich. In Folge dessen fordert auch am Dinge an sich (dies 
freilich nur unter der Voraussetzung; dass es unter der Herrschaft 
logischer Gesetze steht) die Veränderung ein Beharrliches, das 
Existirende ein ihm Subsistirendes, das Dasein eine daseiende 
Substanz, welche selber als Substanz nicht mehr veränderlich, 
nicht mehr zeitlich ist. (Ob jedem daseienden Ding an sich 
eine besondere und getrennte Substanz zukomme, oder ob ftr 
alles Existirende das Subsistirende ein gemeinsames sei, diese 
Frage wird hierbei noch nicht berührt). Die Veränderungen an 
dem Dinge an sich erfolgen aber nicht zufällig oder willkttrlicli, 
sondern gesetzmässig, je nach den causalen Einwirkungen, die 
dasselbe betreffen. Nur unter dieser Voraussetzung, dass eine 
unmittelbar oder mittelbar von meinem Willen ausgehende Ein- 
wirkung (durch Handeln) das Ding an sich in unabänderlich 
gesetzmässiger Weise verändert, ist eine Gommunication der 
Bewusstseine vermittelst der Dinge an sieh möglich. Die Ver- 
änderungen der Dinge sind also nach rückwärts ebensowohl 
Wirkungen, als sie nach vorwärts Ursachen sind; mithin ist 
der Daseinszustand des Dinges an sich ein durch und durch 
causal bedingter, d. h. nothwendiger. 

Endlich sind der Dinge an sich nicht Eines, sondern viele. 
Denn zunächst anterscheide ich dasjenige Ding an sich, auf 
waches das transeendentale Subject bezogen wird, von den- 
jenigen Dingen «n sich, auf welche die anderen transcend^talen 
Objecte beeogen werden. Das erste wird als Ich ui 8i<^ den 
Dingen an eich, ^der als innere (transoendente) Ursache den 
i/iiss^Mfcn (transeendentea) Ursachen gegenttbei^esteUt. Als Ver- 
tn^g*6n> auf das Affieirtwerden vcsä ^arasscendeoten UvsBch^ 



mit Sinnesempfindungen zu reagiren, diese synthetisch zu Objecteil 
zu verarbeiten, über diese zu denken, auf deren reale Correjate 
zn handeln u. s. w., heisst das Ich an sich kurzweg Seele. 
Nun erhalte ich durch die Dinge an sich Kunde von der Existenz 
noch anderer Seelen ausser der meinigen, und niemand zweifelt 
im Ernste daran, dass er selbst, sein Weib und sein Kind nicht 
Eine, sondern drei Seelen sind. Aber doch erfährt er nur da- 
durch etwas von der Existenz der beiden letzteren, dass unter 
semen Vorstellungsobjecten zwei von bestimmten menschlichen 
Körpern vorkommen, die er auf Dinge an sich bezieht, dass femer 
diese seine Vorstellungsobjecte Veränderungen zeigen, die er auf 
Veränderungen in den entsprechenden Dingen an sich zu beziehen 
genöthigt ist, und dass die Art dieser Veränderungen in diesen 
Dingen an sich so beschaffen ist, dass er nicht umhin kann, auf 
das Verknüpftsein von (der seinigen ähnlichen) Seelen mit diesen 
Dingen an sich von Körpern zu schliessen. 

Hätte er nun keinen Grund, die Dinge an sich seiner Vor- 
stellungen der Körper von Weib und Kind für zwei Dinge an 
sich statt für Eines zu halten, so würde ihm jeder Grund fehlen, 
zwei mit denselben verknüpfte Seelen statt Einer anzunehmen; 
denn einen directen Schluss von vorgestellten menschlichen 
Körpern in m e i n e m Bewusstsein auf entsprechende Seelen aus- 
serhalb desselben kann ich auf keine Weise machen, da erstens 
Seelen nicht direct mein Bewusstsein afficiren können, und zwei- 
tens selbst wenn dies möglich wäre, es doch unerklärlich bliebe, 
wie eine solche directe Affection einer Seele durch die andere 
auf die Vorstellung von Körpern und körperlichen Bewegungen 
führen sollte, wenn es nicht ausser den Seelen noch Dinge an 
sich der Körper gäbe. Nehmen wir aber einmal für die Wahr- 
nehmung eines Steines ein Ding an sich des Steines, für die 
Wahrnehmung der Bildsäule oder der Leiche ein Ding an sich 
der Bildsäule oder der Leiche als transcendente Ursache der 
Sinnesempfindung an, so liegt es auf der Hand, dass wir für die 
Wahrnehmung eines menschlichen Körpers ein Ding an sich des 
menschlichen Körpers als Ursache der Empfindung annehmen 
müssen, gleichviel ob dasselbe beseelt ist oder nicht. Ob 
dieses Ding an sich des menschlichen Körpers beseelt sei oder 

▼. H&rtmann, Transoendeutider Realismus. O 
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nicht, kann nur aus den Veränderungen, die an demselben vor- 
gehen, und welche sich in den Veränderungen unserer Wahr- 
nehmungen abspiegeln, erschlossen werden. 

Nun erscheint aber in der That die Berechtigung zur An- 
nahme mehrerer Dinge an sich flir die Vorstellungen mehrerer 
menschlicher Körper völlig hinreichend. Denn beide afficiren uns 
verschieden, und verschiedene Wirkungen setzen verschiedene 
Ursachen voraus. Zwar kann ein und dasselbe Ding an sich 
verschiedene Wirkungen auf uns üben, aber nur zu verschie- 
denen Zeiten, indem es sich verändert; hier aber handelt e8 
sich um gleichzeitige und doch verschiedene Wirkungen. 
Auch kann ein und dasselbe Ding an sich gleichzeitig verschie- 
dene Wirkungen auf uns üben durch die verschiedenen 
Sinne; hier aber handelt es sich um dieselben Sinne and 
verschiedene Wahrnehmungen. Ferner lässt sich in unserem Bei- 
spiel nachweisen, dass es nicht Ein Ding ist, welches gleichsam 
mit verschiedenen Polen auf uns wirkt, sondern zwei wirklich 
verschiedene Dinge: denn erstens sind die Wahrnehmungen nu- 
merisch verschieden, obwohl sie inhaltlich sehr ähnlich 
sein können; zweitens sind die transcendenten Ursachen beider 
Wahrnehmungen in ihren Veränderungen von einander un- 
abhängig; drittens sind sie trennbar, da ich lange Zeit 
hindurch nur von der einen ohne die andere afficirt werden kann; 
viertens endlich sind sie einzeln und getrennt von einander ftr 
immer zu vernichten. Aus alledem schliesse ich mit Grand, 
dass der Dinge an sich viele sind, und dass ich völlig im Recht 
bin, wenn ich von der Vielheit solcher Dinge an sich, bei denen 
ich annehmen muss, dass mit jedem derselben eine [Seele ver- 
knüpft sei, auf die Vielheit dieser Seelen schliesse. In der Man- 
nichfaltigkeit seiner Wirkungen aber konwnt jedem dieser Dinge 
an sich den anderen gegenüber Einheit zu. 

Messen wir nun diese Resultate an der Eant'schen Katego- 
rientafel, so zeigen sich alle vier Arten von Kategorien als Be- 
stimmungen des Dinges an sich vertreten. Von den Kategorien 
der Quantität: Einheit (in sich) und Vielheit (entsprechend 
der Vielheit der Vorstellungsobjecte); von den Kategorien der 
Qualität: Realität; von denen der Relation : Subsistenz und 
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Gausalität; von denen der Modalität : D a s e i n (Existenz) und 
Nothwendigkeit (eausale Bedingtheit). Die nicht auf das 
Ding an sich in Anwendung kommenden Kategorien Kantus sind 
oder enthalten blosse Beziehungsbegriffe des bewuss- 
tenDenkens (Allheit ; Negation, Limitation, Nichtsein ; Möglichkeit, 
Unm(5glichkeit, Zufälligkeit"') ) oder sind in sich verfehlte Conceptio- 
nen (Oemeinschaft oder Wechselwirkung). Schon im vorigen Abschnitt 
(vgl. oben S. 71 — 72) hatten wir gesehen, dass sich Kant in der 
Kritik der praktischen Vernunft ohne Grund gegen die Heran- 
ziehung der Kategorien der Qualität und Quantität zu Bestim- 
mungen des Dinges an sich sträubt, nachdem er die der Katego- 
rien der Belation und Modalität im Wesentlichen sanctionirt hat. 
Und in der That, sobald man annimmt, dass in der Welt der 
Dinge an sich die Gesetze der Logik ebenso streng und aus- 
nahmslos walten, wie in der Welt des Bewusstseins, dass jene 
nicht minder eine Selbstdarstellung der Einen absoluten Vernunft 
ist, wie diese, so fällt jedes Bedenken gegen diese Anwendung 
der Kategorien- fort. Dies wird noch deutlicher werden, wenn 
wir kurz betrachten, was denn die Kategorien bei Kant bedeuten. 
Für unser Bewusstsein als Gegenstände der Betrachtung 
isolirt, sind sie nichts anderes, als abstracto Begriffe. Wenn 



*) MögUchkeit, UnmögUchkeit und Zufälligkeit drücken nur das Verhält- 
niss eines gedachten Ereignisses (das nicht wirklich ist, oder von dessen 
Wirklichkeit doch abstrahirt wird) zu dem Stande unserer Erkenntniss aus. 
(Die Nothwendigkeit thut dies zwar auch, aber sie drückt ausserdem auch 
das Verh&ltniss eines wirklich eingetretenen Ereignisses zu seiner Ursache aus, 
welches, abgesehen von seiner causalen Bedingtheit, IreiUch nur wirklich 
heissen kann). Negation, Limitation und Nichtsein beruhen auf der gedank- 
lichen Möglichkeit des Vemeinens, eines Beziehungsbegriffes, der dem discur- 
siven, bewussten, irrthumsfähigen Denken ausschliesslich eigen ist, da das irr- 
thumslose intuitive Denken innerhalb des Logischen niemals in die Lage kom- 
men kann, zu verneinen, sondern immer nur, zu setzen oder zu bejahen. Die 
Allheit entsteht für uns aus der Vielheit durch doppelte Negation, durch An- 
schluss eines Fehlenden; sie ist ein Beziehungsbegriff, dessen Berechtigung nur 
in unserer partiellen und stückweisen Auffassung und der ausdrücklichen Ver- 
wahrung gegen dieselbe liegt. Auch das seiende Absolute ist uns deshalb 
ein All, was für das intuitive Denken zwar keine Unwahrheit, aber eine leere 
Tautologie ist. 
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wir „von dem Empirischen in dem Er&brangsgebranclie des 
Yerstendes abstrahiren^'; 80 bleibt das Intellectuelle, 
d. L die Kategorie, fibrig (I. 437). Als anatomisches Präparat 
der Abstraction unterscheidet sich die Kategorie yon keinem an- 
deren Begriffe; wohl aber unterscheidet sie sich von den bloss 
empirischen Abstractis dadurch (III. 273), dass dasjenige, was 
das Bewusstsein als Kategorie aus der empirischen Gresammt- 
anschauung heranssecirt, vor der fertigen Erfahrung bei der Ge- 
nesis derselben vom Verstände selbst (unbewusster Weise) hinein- 
gelegt worden ist (I. 437, IL 167), während die empirischen 
Begriffe nur aUgemeine Merkmale der Wahrnehmungen sind, die 
allein durch die Materie der Anschauung specifisch bedingt sind. 
So erweisen sieh die Kategorien als Denkformen, mit welchen 
der Stoff d^er Anschauung gleichsam umkleidet wird (L Ö03). 
Dieses Formen der Anschauung in die Kategorien hinein ist eine 
blinde (unbewusste) Function (IL 77) des Verstandes, welche, 
psychologisch betrachtet. Keime oder Anlagen voraussetzt, in 
welcher sie vorbereitet liegt, und aus denen sie sich bei 
Gelegenheit der Erfahrung entwickelt (IL 67, connois- 
iances virtueilei des Leibnitz). Metaphysisch betrachtet aber stehen 
diese Denkformen vermöge ihres absolut logischen Charakters 
erhaben über jeder schöpferischen Willkür da; sie sind nicht 
bloss beliebig eingepflanzt, nicht subjectiv im Sinne des bloss 
Individuellen, nicht zufällige Einrichtungen meiner individuellen 
Natur, sondern nothwendige logische Formen (II. 758), die 
sich in jedem discursiven Verstände und flir jede Art von 
Sinnlichkeit, mag sie der unsrigen ähnlich sein oder nicht, kraft 
der immanenten Nothwendigkeit der souveränen Vemunfl; ent- 
wickeln müssen (IL 744) und deshalb stets spontane Functionen, 
selbstgedachte Principien (IL 757) sind. (Die subjectiven 
Anlagen sind also nicht als Mechanismen zu mechanischer Leistung 
zu verstehen, sondern als das Vermögen, selbst zu denken nach 
den Gesetzen der allgemeinen Vernunft — IL 757). Die An- 
schauungsformen könnten auch anders sein als die unsrigen 
(IL 37, 720), die Denk formen nicht; sie sind wie sie sind, 
oder sie sind gar nicht. Bedeutungslos sind die Kategorien nach 
Kant fQr die intellectuelle (göttliche, unbewusste) Anschauung, 
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welche ihre Gegenstände darch ihre Intuition hervorbringt (742). 
Es ist klar; dass ftlr eine solche Anschauung die Kategorie nie- 
mals in abstracter begrifflicher Gestalt vorkommen wird; und dass 
sie nicht wie bei der sinnlichen Anschauung die Aufgabe haben 
wird; die von aussen aufgenöthigte formlose Empfindung erst zu 
formen; sondern Anschauung und logische Form sind hier aus 
einem Gusse der Spontaneität und deshalb in untrennbarer Ein- 
heit ; die Kategorie ist hier nicht anders als i m p 1 i c i r t. Da die 
Dinge an sich nichts anderes sind, als die vom Willen realisirten 
intellectuellen Intuitionen der reinen (göttlichen) Vernunft (wie 
auch Kant die Schöpfting der „Noumena" auflßasst — VIII. 234), 
so müssen in denselben die Kategorien ganz ebenso implicite 
enthalten sein, wie in der göttlichen intellectuellen Anschauung. 
Es ist dies nicht etwa eine ein fUr allemal vorausbestimmte 
Harmonie zwischen Transcendentem und Immanentem (eine Art 
von Präformations System der reinen Vernunft — II. 767), 
sondern eine sich unaufhörlich aus der allgemeinen Herrschaft 
der nämlichen logischen Gesetze der schöpferischen Vernunft auf 
allen Gebieten des Daseins von selbst ergebende Harmonie, eine 
Art Conformität 8 System der reinen Vernunft, an welcher all- 
gemeinen vernünftigen Harmonie aller Schöpfungssphären Kant 
gewiss am wenigsten zweifelte (VIII. 239—240), wenn man die- 
selbe nur nicht wie Leibniz als den geistlosen Mechanismus 
prästabilirter Uhrwerke auflasst. Aber Leibniz war hierzu nur 
deshalb genöthigt, weil er die transcendente Gausalität verdammte, 
und kein Afficirtwerden den fensterlosen Monaden zuliess, wogegen 
Kant dieses mechanische Präformationssystem dadurch überwand 
und zu einem Conformitätssystem der reinen Vernunft den Grund- 
stein legte, dass er die transcendente Gausalität wieder einftihrte. 
Fichte springt über den Punkt hinweg, aber Schelling sieht sich 
in seinem transcendcntalen Idealismus von Neuem genöthigt, 
zur Leibnizischen prästabilirten Harmonie seine Zuflucht zu neh- 
men, weil er und Fichte die transcendente Gausalität wieder 
beseitigt hatten. Erst in Hegel gelangt das Gonformitätssystem 
der reinen Vernunft zu seiner vollen Blüthe, was ihm aber nur 
dadurch möglich wird, dass jede Schranke des Processes für die 

Bewusstseinß unter einander binweggerissen wird. Anstatt de» 



118 

trennenden Strom zu ttberbrttcken und die fruehtbaren Flaren 
jenseits des FInssbettes fleissig zu beackern, durchsticht Hegel 
die Deiche und schwimmt lustig auf der allgemeinen Ueber- 
schwemmung herum. 

Wir sehen somit, wie der tiefere Geist der Kantischen 
Philosophie auf ein Conformitätssystem der reinen Vernunft 
hinweist, und wie das Streben nach diesem Ziele sich in ver- 
schiedenen Andeutungen verräth. Aber gerade da, wo diese tiefe 
Auffassung des Erkenntnissproblems seinen bewussten und nach- 
drticklichsten Ausdruck finden sollte, in der Lehre von den 
Kategorien in der transcendentalen Analytik, gerade da fehlt 
dieses Bewusstsein (besonders in der ersten Auflage) und giebt 
yielmehr entgegengesetzten Behauptungen Baum. Es entspricht 
dies Verhalten zu den Kategorien im Allgemeinen ganz dem 
Verhalten Kaufs zur Gausalität im Besonderen. 

„Es sind nur zwei Fälle möglich, unter denen synthetische 
Vorstellung und ihre Gegenstände zusammentreffen, sich auf 
einander nothwendiger Weise beziehen und gleichsam einander 
begegnen können. Entweder, wenn der Gegenstand die Vor- 
stellung, oder diese den Gegenstand allein möglich macht*] 
Ist das Erstere, so ist diese Beziehung nur empirisch, und 
die Vorstellung ist niemals a priori möglich. Und dies ist der 
Fall mit Erscheinungen, in Ansehung dessen, was an ihnen znr 
Empfindung gehört*' (88). Dahingegen findet es „nicht in 
Ansehung der Kategorien (auch nicht der reinen sinnlichen An- 
schauung) statt; denn sie sind Begriffe a priori, mithin unab- 
hängig von der Erfahrung . . . Folglieh bleibt nur das zweite 
übrig" (757), d. h. die Kategorien bestimmen die Art unserer 
Auffassung des Gegenstandes, da sie das Ding selbst seinem Da- 
sein nach nicht bestimmen können (88). „So übertrieben, so wider- 
sinnig es also auch lautet, zusagen: der Verstand ist selbst 
der Quell der Gesetze der N a t u r , und mithin der for- 



*) Die Parallelstelle der zweiten Auflage lautet: „Nun sind nur zwei 
Wege, aufweichen eine nothwendige Uebereinstimmung der Erfahrung 
mit den Begrifl'en von ihren Gegenständen gedacht werden kann: entweder 
die Erfahrung macht diese begriffe, od^r diese Begriffe m^cheu 4ieErfa^i^? 
möglich" (757), 
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malen Einheit der Natur, so richtig, und dem Gegenstande, nämlich 
der Erfahrung angemessen, ist gleichwohl eine solche Behauptung. 
Zwar können empirische Gesetze, als solche, ihren Ursprung keines- 
wegs vom reinen Verstände herleiten, so wenig als die uner- 
messliche Mannigfaltigkeit der Erscheinungen ans der reinen Form 
der sinnlichen Anschauung hinlänglich begriffen werden kann. 
Aber alle empirischen Gesetze sind nur besondere 
Bestimmungen der reinen Gesetze des Verstandes, 
unter welchen und nach deren Norm jene allererst möglich sind" (124). 
So lichtvoll und schön diese letztere Stelle erscheint, sobald man 
in derselben unter „Natur^^ die Gesammtheit der Dinge an sich 
in ihrem causalen (Zusammenhange, und unter „Verstand" den un- 
bewnssten intuitiven Verstand versteht, welcher die Dinge an sich 
durch sein sie Denken hervorbringt, — so schwierig in sich und 
unhaltbar erscheint dieselbe im inmianenten äinne gefasst, wie 
Kant es meint, daher denn auch dieser in einer späteren Schrift 
selbst eingesteht, dass dieses treffliche, wie absichtlich eingerichtete 
Zusammenstimmen der a priori nicht ableitbaren empirischen 
Naturgesetze mit unserer Fassungskraft weder von ihm noch von 
sonst jemandem (?) weiter erklärt werden könne (I. 481). 

Zunächst beruht die ganze Begründung für die Behauptung, 
dass die Kategorien die Erfahrung und dadurch indirect die 
empirischen Naturgesetze bestimmen, ausschliesslich auf der Eli- 
mination der anderen Seite der Alternative. Ergiebt sich 
nun aber, dass die Alternative als solche falsch ist, dass es 
nicht nur eine dritte Möglichkeit giebt, sondern dass diese so- 
genannte dritte Möglichkeit überhaupt die einzige ist, dann fällt 
das Bindende jener Begründung fort. Eine solche dritte Möglich- 
keit ist aber eben die Conformität des Immanenten und Trans- 
cendenten hinsichtlich der logischen Formen des Denkens und Da- 
seins. Diese dritte Möglichkeit besteht also in der Annahme, 
dass zwar die Objecte durch Denkformen a priori aus der Empfin- 
dung formirt werden, dass aber die Uebereinstimmung dieser 
80 construirten Objecte mit den Dingen an sich, welche die Em- 
pfindung für die Anschauung geben, also mit anderen Worten die 
Wahrheit (61, 163) der Vorstellungsobjecte hinsichtlich ihrer 
syntbetii^clien Formen^ nur d?i.durch möglich wird^ d^^ss 4ie Ding© 
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an sich in denselben logischen Formen existiren, wie die Ob- 
jecte gedacht werden. 

Trendelenburg hatte mit seiner „dritten Möglichkeit" den ganz 
richtigen Punkt getroffen, es war nur verfehlt, von einer „Lücke" 
in Kant's Beweis zu sprechen, da es sich gar nicht um eine 
irgendwie auszufüllende Lücke, sondern um einen von Grund aus 
zu berichtigenden falschen Rechnungsansatz handelt, 
dessen Correctur den angeblichen Kant'schen Beweis nicht etwa 
bloss nachträglich ergänzt und vervollständigt, sondern ent- 
kräftet und umstösst. Trendelenburg setzte ausserdem die 
historisch treue Auffassung der Kant'schen Philosophie voraus, 
nach welcher das Ding an sich ein positiver Begriff ist, der 
das realistische Element :im Kriticismus vertritt; in Folge 
dessen konnte er natürlich von den Vertretern des idealistisch 
purificirten Kantianismus gar nicht verstanden werden, weil 
diese bei ihrer Elimination des Dinges an sich als eines 
rein negativen G'renzbegriflfs natürlich die „dritte Möglichkeif 
für unmöglich erklären mussten. Nur übersahen diese Idea- 
. listen, dass dann, in genau demselben Sinne wie die 
dritte, auch die erste Möglichkeit unmöglich ist, dass also, 
wenn die Disjunction nicht drei Fälle umfassen soll, überhaupt 
gar keine Disjunction mehr zulässig ist, sondern dann nur noch 
die zweite Möglichkeit Eant's, nun aber als petitio principü 
stehen bleibt. Soll die idealistische Annahme, d. i. die zweite Mög- 
lichkeit, durch Elimination aller übrigen Möglichkeiten, wie Kant 
will, indirect bewiesen werden, so muss man eben zum Zweck 
dieses indirecten Beweises hypothetisch auf die realistische An- 
nahme eines positiven Dinges an sich eingehen. Sobald man 
dies aber thut, ist die dritte Möglichkeit ganz ebenso zulässig, 
wie die erste, muss also auch ebenso gut wie diese berücksichtigt 
werden, und wird sie berücksichtigt, so scheitert an ihr der be- 
absichtigte indirecte Beweis; denn sie ist nicht an und für sich 
ad absurdum zu führen, sondern sie ist nur zu bekämpfen von dem 
Standpunkt eines noch unbewiesenen, durch petitio principü er- 
langten, also im üblen Sinne dogmatischen Idealismus. Die 
Idealisten aber wollen das Verbot des transcendentalen Gebrauchs 
der Kategorien nait Beweisen begründen, welche sehr leicht i^ 
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widerlegen sind« ausser wenn man, wie die Idealisten verlangen, 
das Verbot des transcendentalen Gebrauchs der Kategorien schoo 
Yoranssetzt; d. h. die Begründung gilt nur bei Voraussetzung des 
zu Begründenden, d. h. es ist ein circulus vitiosus. Die wahre 
Kraft der idealistisehen Argumente liegt aber gar nicht in 
solchen logisch unhaltbaren Beweisyersuchen, sondern, wie oben 
gezeigt, in dem ureinfachen Satz, dass ich nichts anderes als 
meine Vorstellungen vorstellen kann. — Ausser dem unglücklich 
gewählten Ausdruck „Lücke" hatte Tendclcnburg die Unvorsichtig- 
keit begangen, in einem Streit mit dem Idealismus die Ausdrücke 
„subjectiV* und ,,objectiv" im Sinne von „immanent" und „trans- 
cendent" zu brauchen, während seine Gegner sie nur als begriff- 
lich verschiedene Seiten der immanenten Vorstellung auflassen. 
Um dieses Missverständniss drehen sich die meisten Widerlegungen 
Tendelenburg's von idealistischer Seite (z. B. Cohen: „Kant's 
Theorie der Erfahrung" S. 66 flF.) ; sie treiben blosse Wortklauberei, 
berühren aber auf diese Weise gar nicht den Sinn der Tren- 
delenburg'schen Behauptung, welcher dahin geht, dass die An- 
schauungs- und Denkformen nicht bloss immanente, sondern auch 
transcendente Bedeutung haben können. — Drittens endlich hatte 
Tendelenburg sich nicht mit der unumstösslich richtigen Bemerkung 
begnügt, dass Kant bei seiner indirecten Beweisführung die dritte 
Möglichkeit unberücksichtigt gelassen habe (wodurch die 
Kraft des Beweises gebrochen ist), sondern er hatte sich zu der 
Behauptung verstiegen, dass Kant an die dritte Möglichkeit gar 
nicht gedacht habe. Dies bedurfte freilich einer Berichtigung 
durch Hinweis auf III 46—47, aus welcher Stelle hervorgelit, dass 
Kant an diese dritte Möglichkeit allerdings gedacht habe, sie aber 
deshalb unberücksichtigt gelassen habe, weil er mit ihr keinen 
Sinn verbinden zu können glaubte. Aber auch dieser histo- 
rische Irrthum Trendelenburg's ändert hichts an der Richtigkeit 
seines Einwurfs von der dritten Möglichkeit, da es von Kant ein- 
fach eine subjective Verirrung war, wenn er behauptete, dass er 
mit dieser dritten Möglichkeit keinen Sinn verbinden könne; die 
Analogie mit der Sinnesempfindung des Rothen, auf welche 
Kant sich dabei stützte, wird im p^chsteii Abschnitt belenchteti 
und entkräftet werdfeu, 
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Nach den genaniiteD drei Berichtigungen, die sämmtlich mehr 
änsserlicher Natur sind; bleibt der Kern des Trendelenburg'schen 
Angriffs gegen die indirecte Beweisführung des Idealismus für 
seine Grundsätze bestehen. Je weniger ich sonst von Trendelen- 
burg's vielfach tiberschätzten Leistungen zu halten vermag, desto 
mehr erachte ich es für eine Pflicht der Gerechtigkeit, seine kri- 
tische Leistung in Bezug auf eine entscheidende Blosse der idea- 
listischen Position gebührender Maassen anzuerkennen. Was er 
damit in erkenntnisstheoretischer Hinsicht erreichen wollte^ war 
genau dasselbe, was ich in der vorliegenden Schrift; umfassender 
und eingehender begründet habe: den Standpunkt des transeen- 
dentalen Bealismus. 

Die Nothwendigkeit, zu der „dritten Möglichkeit'^, als zu der 
einzigen, welche wirklich eine Erklärung zu bieten vermag, unsere 
Zuflucht zu nehmen, wird noch einleuchtender, wenn man von 
der Frage nach der Uebereinstimmung überhaupt zu der Frage 
übergeht, wie die üebereinstimmung in diesem concreten Falle 
möglich sei. Denn die Behauptung der Uebereinstimmung über- 
haupt bedeutet nur, dass Denken und Dinge unter logisohen Ge- 
setzen der Existenz stehen, aber sie klärt uns nicht darüber aof, 
ob und wie es möglich sei, dass in jedem gegebenen Falle con- 
crete Wahrheit der Vorstellung erzielt werde, d. h. gleiche lo- 
gische Formen auf beiden Seiten zur Anwendung kommen. Wäre 
es wahr, was Kant behauptet, dass die Denkformen vom Verstände 
völlig spontan der Anschauung übergezogen werden, so wäre 
es vollkonmien dem Belieben des Verstandes überlassen, welche 
und wie viele der apriorischen Denkformen er einer gegebenen 
Anschauung überziehen wollte; er würde mithin bei dieser Ope- 
ration das Geftlhl der Freiheit haben müssen, während die 
Selbstbeobachtung das Gegentheil lehrt, und Kant selbst das Ge- 
fühl der N'öthigung in Anwendung bestimmter Kategorien in 
Bezug auf die Gausalität einräumt und für seine Deductionen be- 
nutzt Es wäre ferner kein Grund abzusehen, warum im Wieder- 
holungsfalle diejselbe Anschauung immer dieselben Kategorien 
erhalten sollte, da der Verstand sich ja an der Abwechselang 
ergötzen könnte, die Anschauungen die ihnen gleichgültigen For- 
men d^r Kategorien w^cbselp zu la^sen^ wi^ ^er Pegiss^ur die 



123 

Sohanspieler ihre Kleider wechseln läsat Natürlich könnte dann, bei 
aller Uebereinstimmung der Denkformen and Daseinsfbrmeu über* 
haapty doch nnr darch Zufall einmal eine Ucbereinstimmang 
der Denkformen eines bestimmten Vorstellungsottjectes mit den 
Daseinsformen des an sich Seienden, aul* das es sieh transoen* 
dental bezieht, herauskommen, d. h. nur lufUllig k(^nnte einmal 
eine Vorstellung Wahrheit hinsichtlich der in ihr enthaltenen Kate- 
gorien besitzen. Soll die Willkür des Verstandes in der Ver- 
theilnng seiner Kategorien an die gegebenen Anschauungen be- 
schränkt werden, so ist dies nur dadurch m(^glich, dass die 
gegebenen Anschauungen in sich selbst bereits gewisse Merk- 
male tragen, welche die Anwendung gewisser Kategorien logisch 
erfordern, die anderer Kategorien als unlogisch erscheinen 
lassen. Soll zwischen ' den Daseinsformen und den auf eine be- 
stimmte gegebene Anschauung anzuwendenden Denkformen Ueber- 
einstimmung zu Stande kommen, so mttssen die in der Anschauung 
gegebenen Merkmale vermittolst des Empfindung erzeugenden 
Causalprocesses abhängig sein von den Daseinsformen der trans- 
cendenten Ui*sache. Nur unter der ersten Voraussetzung ist das 
empirisch gegebene GetUhl der Nöthigung bei Anwendung be- 
stimmter Kategorien auf bestimmte Anschauungen erklärlieh; nur 
unter der letzten Voraussetzung ist Wahrheit der Vorstellung, ist 
überhaupt Erkenntniss möglich. Die Erklärbarkeit der inneren 
Erfahrung und die Möglichkeit der Erkenntniss sind aber nach 
Kant die Bedingungen jeder Erkenntnisstheorie. (Nur Ueberein- 
stimmung der Vorstellung mit einem vom Subject unabhängigen, 
d. h. an sich seienden Dinge kann Wahrheit sein, denn nur durch 
Uebereinstimmung mit einem solchen kann ein vom Subject un- 
abhängiger Erkenntnissinhalt entstehen und nur ein solcher kann 
gleichmässig bindend für alle Subjecte, kann objective Wahrheit 
sein. Dies weiss auch Kant sehr wohl — III. 68 unten — , da- 
her ist bei der Kant'schen Formaldefinition der Wahrheit — 
„Uebereinstimmung der Erkenntniss mit ihrem Gegenstände^' — 
unter Gegenstand stets dasjenige vom Subject unabhängige, 
d. h. transcendente, Etwas zu verstehen, auf welches das Vor- 
stellungsobject bezogen wird — IT. 61; vgl. oben das Vorwort). 

Obwohl wir anf die erkenntniBi^tb^oretiecbc Unter^UQbung 
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desjenigen in den Anschaaungen, was die Anwendung einer jeden 
einzelnen Kategorie logisch bedingt, hier nicht näher eingehen 
können, so diene doch noch einmal die Kategorien der Causalität 
zur Erläuterung des Gesagten. Nach Kant wenden wir die Ka- 
tegorie der Causalität auf alle uns gegebenen Objecte an. Dies 
wäre schon richtig, wenn damit nur die abstracte Annahme des 
Satzes vom zureichenden Grunde gemeint sein sollte, aber Kant 
meint es, wie vrir wissen, im Sinne einer in allen ihren Gliedern 
gegebenen, durchweg bewusstseinsimmanenten Causalreihe, die er 
mit der Successionsreihe der Vorstellungen confundirt. Während 
nun also in Wahrheit blosse Succession und Causalität (der den 
Objecten correspondirenden Dinge) wohl zu unterscheiden sind, 
und es oftmals eine der schwierigsten Fragen ist, im gegebenen 
Falle zu entscheiden, ob die Annahme der Causalität durch die 
eigenthümliche Beschaffenheit des Wahmehmungsinhalts gerecht- 
fertigt und logisch gefordert sei oder nicht, macht Kant sich die 
Sache sehr bequem, indem er die Kategorie der Causalität einer 
jeden nicht durch blosse subjective Willkür herbeigfährten Suc- 
cession von Wahrnehmungen ohne Unterschied vom Verstände 
ttberziehen lässt. Wttrde man Kant zum Eingeständniss des Unter- 
schiedes zwischen Causalität und Succession nöthigen können, 
so würde er sich auf die souveräne Spontaneität des Verstandes 
reducirt sehen filr die Entscheidung, ob in einem gegebenen Falle 
von Succession die Kategorie anzuwenden sei oder nicht, wonut 
ihm freilich auch wieder der Unterschied von Willkür und Noth- 
wendigkeit zwischen den als bloss subjectiv gewussten and den 
Itir objectiv genommenen Successionen verloren ginge. Gesetzt 
aber, es wäre nun für Anwendung der Kategorie der Causalität 
entschieden, so entsteht die neue Frage, ob die Vorstellung A 
(respective das ihr entsprechende Ding) Ursache oder Wirkung 
sei, und ob B Wirkung oder Ursache sei. Kant geht so weit, 
auch diese Entscheidung der souveränen Spontaneität des Ver- 
standes anheimzustellen; erst dadurch, dass der Verstand sich 
darüber entscheidet, welches von beiden Ursache und welches 
Wirkung sei, erst dadurch bestimmt er nach Kant das Frühere 
und das Spätere in der Successionsreihe. In Wahrheit aber ist 
das Frühere upd das Spätere ip der Spccessiopsreibe 4er Empfiu- 
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fUr den Verstand, das ihn logisch zwingt, das FrQhere zur Ur- 
sache, das Spätere zur Wirkung zu erklären^ weil das Gegentheil 
unlogisch wäre. (Auch Schopenhauer nimmt zwar an^ dass die 
concret bestimmte Succession auch ohne Causalität empirisch ge- 
geben sei — 4f Wurzel S. 82-— 83 — , aber es scheint mir die 
Möglichkeit eines solchen Gegebenseins unerklärlich, so lange man, 
wie Schopenhauer thut, die transcendente Geltung der Zeit be- 
streitet, da nur unter dieser Bedingung die Empfindungen als reale 
Functionen eine vom Transcendenten her bestimmte Aufeinanderfolge 
in der Zeit haben können, welche vom iiewusstsein mit percipirt 
wird. Es erscheint daher der Kant'sche Standpunkt consequenter 
fttr den formalen Idealismus). 

Das Resultat dieses Abschnittes ist Folgendes: Kant hat 
Recht, dass der Verstand selbstthätig die Kategorien aus sich 
erzeugt und nach Maassgabe dieser allgemeinen logischen Denk- 
formen die Anschauung synthetisch formirt; aber erbat Unrecht, 
dass er den transcendentalen Gebrauch der Kategorien verbietet, 
denn er hat (mit Ausnahme einiger bewusster Beziehungsbegriffe) 
Unrecht, zu leugnen, das dieselben ebensowohl Daseinsformen 
des an sich Seienden seien, wie Denkformen des Gedachten. Er 
hat Recht, dass die Sinnesempfindung uns zunächst ohne die 
Kategorien empirisch gegeben sei, und dass mithin die Kategorien 
nicht durch die gegebene Materie der Anschauung von aussen 
in's Denken hineinkommen können; er hat Unrecht, dass die 
Anschauung gleichgültig und gleich fUgsam allen Kategorien ge- 
genüberstehe und die Anwendung derselben (nach Art und Zahl) 
ausschliesslich von der Spontaneität des Verstandes abhänge. Er 
hat Recht, dass die Kategorien apriorische Denkformen sind, 
welche a priori (d. h. vor Fertigstellung der Erfahrung) functio- 
niren, und dass wir uns derselben durch Abstraction aus der 
vollendeten Erfahrung isolirt bewusst werden können; er hat 
Unrecht, dass wir neben dieser a posteriori aus der fertigen 
Erfahrung gewonnenen abstracten Kenntniss der Kategorien (vgl. 
II. 71) noch eine reine apriorische Kenntniss derselben haben, 
oder dieselben als reinen Bewusstseinsinhalt a priori besitzen, 
oder durch reines Denken erzeugen können. Als unbewusste 
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logische Formen sind sie a priori (sowohl im Denken wie im 
Sein), als bewasste logische Formen sind sie a posteriori. 
In ihrer Anwendung unterscheiden sich die Kategorien noch da- 
durch von einander, dass allein und ausschliesslich die Kategorie 
der Ursache unmittelbar auf das Ding an sich leitet, alle 
anderen auf dasselbe anwendbaren Kategorien erst in zwei- 
ter Reihe auf das Ding an sich, als auf die transcendente Ursache 
der Empfindung anwendbar sind. Je vermittelter solche For- 
mirung ist, um so leichter lässt das für gewöhnlich unbewusste Ge- 
schehen sich im Bewnsstsein reproduciren ; daher ist die Anwendung 
der übrigen Kategorien leicht vom Bewnsstsein in ihre Elemente auf- 
zulösen und durch bewusste ßynthesis wiederherzustellen ; bei der 
ursprünglichen Anwendung der Kategorie der Gausalität auf die 
transcendente Ursache der Empfindung ist es schon bedeutend 
schwerer (hiermit steht die Bildung der räumlichen Tiefendimen- 
sion in nahem Zusammenhang); ganz unmöglich hingegen ist es, 
in die ursprünglichste aller unbewussten synthetischen Fnnctionen 
mit dem Lichte des Bewusstseins einzudringen, in die extensive 
(fiächenhafte) Entfaltung der zunächst rein intensiv und qaaUtatiy 
gegebenen Gesichts- und Tast-Empfindungen. 



VII. 

Bäuuiliclikeit und Zeitllclikeit als Formen des 

Dinges an sich. 

Wir haben oben (S. 38—39, 76—77, 112) gesehen, dass 
das Ding an sich seiner Existenz nach zeitlich, seiner 
Subsistenz nach unzeitlich, ausserzeitlich oder überzeitlich 
ist ; es entsteht die Frage, ob etwa dasselbe auch von der Bäum- 
lichkeit gelte, oder ob die Bäumlichkeit im Unterschiede von der 
Zeitlichkeit gar keine Anwendung als Daseinsform auf das Ding 



an sich fiDde. Da die primitive Empfindung auch der räumlich- 
anschauenden Sinne durclians nur intensiv und qualitativ, aber 
auf keine Weise extensiv differenzirt sein kann, so liegt es ausser 
allem Zweifel, dass die Seele die E x t e n s i o n zu der Empfindung 
behufs Herstellung der räumlichen Anschauung ganz ebenso selbst- 
thätig hinzuproduciren muss, wie sie die Kategorien als selbst 
erzeugte zu d€^r kategorienlosen Anschauung hinzufttgt. Hiemach 
ist es ganz unmöglich, dass der Raum durch den gegebenen/Stoff 
der Empfindung in die Seele von aussen hinein komme, wenn 
auch diese gegebene Empfindung in ihren intensiven und quali- 
tativen Elementen Merkmale bei sich fuhren muss, welche die 
Seele zur HinzufÜgung der Extension gleichsam auffordern ; denn 
nur so ist es erklärlich, dass die Seele bei einigen Gattungen 
7on Empfindungen (denen des Gesichts, Tastsinns und Muskel- 
sinns) sich zur Entfaltung dieser synthetischen Thätigkeit genö- 
thigt iUhlt, bei anderen aber (denen des Gehörs, Geruchs, Ge- 
schmacks und Gefähls) diese Thätigkeit unterlässt und jeden 
Versuch des Bewusstseins hoffnungslos erscheinen lässt, diese 
Extension nachträglich zu bewerkstelligen ; nur so ist es ferner 
möglich, dass die concrete räumliche Gestalt jeder apriorischen 
Willkür entzogen ist und eine gegebene Empfindung zugleich die 
N()thigung in sich enthält, sie in nur einer einzigen ganz be- 
stimmten Gestalt räumlich zu entfalten, wenn sie einmal 
räumlich angeschaut wird (vgl. oben S. 122-123). Aber diese 
Merkmale der Empfindung, welche die Anwendung überhaupt 
und die besondere Art der Anwendung der raumbildenden Func- 
tion der Seele ^beeinflussen, sind doch selbst vor Eintritt der 
Raumanschauung in der ausschliesslich intensiv und quantitativ 
bestimmten Empfindung gelegen und daher unräumlicher Natur, 
so dass sie nur die Seele zur Ausübung ihrer Function der 
Raumsetzung in einer gewissen Art anregen, aber keinenfalls die 
Räumlichkeit in das Bewusstsein hineintragen können. Sobald 
man aber dies anerkennt, dass die Räumlichkeit auf keine Weise 
durch die primitive Empfindung in die Seele hineingelangen kann, 
so hört auch jedes Recht auf, die Räumlichkeit des Wirkens der 
transcendenten Ursache (nach Analogie der Zeitlichkeit) unmit- 
telbar zu erschliessen. 
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Wenn nun auch dieser unmittelbare Weg versperrt ist, so 
nötbigen doc)i apcierweitige Erwägungen, dem Ding an sich hin- 
sichtlich seines Daseins und Wirkens auch Räumlichkeit zuzuschrei- 
ben. — Wir haben im vorigen Abschnitt gesehen, dass der Dinge 
an sich viele sein müssen, weil nur diese Annahme die Erklä- 
rung der Erfahrung mit Hülfe transcendenter Ursachen ermöglicht 
Und zwar sind in d e ms e Ib en Zeitpunkte viele Dinge an sich. 
Diese gleichzeitige Vielheit setzt ein medium oder principium 
individuationis voraus, welches macht, dass die gleichzeitigen 
Vielen doch nicht Eins, sondern viele sind. Dies ist nur möglich, 
wenn sie als getrennte neben einander sind, und die Form 
dieses (vorläufig noch abstract = praeter verstandenen) „Neben" 
muss dem Baum in der subjectiven Erscheinung correspondiren. 
In der Erscheinung sind die Objecte dadurch viele, dass sie 
räumlich getrennt, räumlich neben einander vorgestellt werden; 
Baum und Zeit sind die zusammengehörigen Formen der Anschauung, 
welche als principium individuationis die Vielheit der Objecte 
bedingen. In dem Dasein der Dinge an sich ist ebenfalls die 
eine Seite des principium individuationis die Zeitlichkeit (denn 
zwei deutlich getrennte, im Uebrigen gleiche Dinge sind nicht 
Eins, sondern zwei Dinge, z. B. der heutige Chinese und der vor 
tausend Jaljren). Es fragt sich nun, ob die analoge andere 
Seite des principium individuationis im Dasein eine andere ist 
als im Anschauen, während die eine Seite in beiden gleich 
ist Der IJIöglichkeit dieser Annahme steht nichts im Wege; 
indess haben wir doch gewisse Merkmale eines höheren Gattungs- 
begriffes festzuhalten, unter welchen die eventuelle Daseinsform 
ebensowohl fallen müsste, wie die Anschauungsform des Baumes, 
wenn nicht wiederum jede Möglichkeit aufgegeben werden soll, 
die Vorgänge unserer Wahrnehmung als Wirkungen der Dinge 
an sich zu verstehen. Als erstes und wichtigstes Merkmal müssen 
wir festhalten die Möglichkeit der Bewegung, aus welcher nach 
den Principien der neueren Naturwissenschaft alle, auch die 
scheinbar qualitativen Veränderungen in den Dingen an sich 
hervorgehen. D. h. es muss mindestens ein Analogon der Be- 
wegung in dem Analogon des Baumes möglich sein, oder, was 
daraus, dass die Zeitlichkeit in beiden Gebieten identisch ist, 
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folgt: es muss die dem Raum entsprechende Daseinsform mit 
der Zeit eine analoge Verbindung eingehen, wie der Raum es in 
der Bewegung thut. Das unerlässliche Merkmal der Ueberein- 
stimmung der Bewegung mit ihrem Analagon muss die Con- 
tinuität sein, welche nur dann möglich ist, wenn nicht nur die 
Zeit, sondern auch das Analogon des Raumes ein Continuum 
oder eine continuirliche Grösse ist. (Hiermit ist der Herbart'sche 
ünbegriff des intelligibeln Raumes endgültig ttberwunden, der 
ein abstractes discretes Nebeneinander unräumlicher, sich nicht 
berührender und doch keine Zwischenräume zwischen sich haben- 
der substantieller Punkte sein soll, — ein haarsträubendes In- 
einander von Widersprüchen). — Wir können aber den Gattungs- 
begriflF der continuirlichen Grösse noch genauer bestimmen, und 
zwar mathematisch ausgedrückt nach der Anzahl von unabhängig 
Variabein, welche zur eindeutigen Bestimmung eines in diesem 
Continuum discret fixirten Punktes erforderlich sind. In der Zeit 
ist hierzu nur eine unabhängig Variable erforderlich, im Licht 
und im Schall als Wahrnehmungen sind schon zwei erforderlich 
(erstens zur Bestimmung der Intensität und zweitens zur Bestim- 
mung der Schwingungsgeschwindigkeit, welche als Tonhöhe, resp. 
als Farbe empfunden wird); im subjectiven Raum sind drei un- 
abhängig Variable erforderlich (gleichviel ob rechtwinklige oder ob 
Polar-Coordinaten zum Ausdruck dienen). Mathematisch gesprochen 
hat die Zeit Eine Dimension, Licht und Ton zwei Dimensionen, der 
subjective Raum drei Dimensionen. Es fragt sich nun, wie viel Dimen- 
sionen das trancendentc Analogon des subjectiven Raumes habe, und 
die Entscheidung hierüber würde die nähere Artbestimmung des Gat- 
tungsbegriflFs: continuirliche Grösse sein. Einen transcendentenRaum 
von Einer Dimension wird niemandem einfallen zu supponiren ; er 
wäre zu jeder Erklärung von Sinneswahmehmungen unbrauchbar. 
Aber auch ein solcher von zwei Dimensionen wäre noch um 
nichts besser ; denn es wiederholte sich für die Wissenschaft dann 
nur eben derselbe Zwang durch die Thatsachen, über die blosse 
Fläche hinauszugehen, durch welche schon der instinctive oder 
unbewusste Vorstellungsprocess beim Wahrnehmen gezwungen 
wurde, über die zunächst gegebene Fläche zur dritten Dimension 
hinauszugehen, um sich bei gewissen Veränderungen und Ver- 
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Schiebungen der Wahrnehmungsbilder vernünftiger Weise ent- 
sprechende Vorgänge in den Dingen an sich denken zu können. 
Die beständige unwillkürliche transcen dentale Beziehung der 
Wahmehmungsobjecte hat den Intellect überhaupt niemals anders 
arbeiten lassen, als behufs Verständniss des transcendenten Da- 
seins, und jeder hierbei gethane Schritt war ein durch die Nötbi- 
gung eines anderweitig unmöglichen Verständnisses der subjectiven 
Erscheinung aufgezwungener. Thatsächlich sind für uns jetzt 
alle drei Dimensionen angeschaute, und dennoch sind nur 
zwei davon empfundene, während die dritte durch einen 
unbewussten Gedankenprocess hinzugedacht wird. Diesen 
Unterschied empfinden wir aber für gewöhnlich gar nicht mehr, 
und so dürfen wir mit Recht schliessen, dass wenn die Wahr- 
nehmungen behufs ihres Verständnisses eine Nöthigung zur in- 
tellectuellen Hinzufügung einer vierten Dimension enthielten, dass 
wir dann heutzutage diese vierte Dimension ebenso unbewusst 
mit in unsere Anschauung verweben und hineinconstruifen wür- 
den, wie jetzt die dritte. Daraus aber, dass eine solche Nöthi- 
gung nicht vorliegt, ergiebt sich für den analytisch unanstössigen 
BegriflF einer vierten Dimension der Mangel an Anschaulichkeit 
und Anschaubarkeit, welcher den Begriff so paradox macht, 
welcher aber ganz ebenso der dritten oder Tiefen-Dimension noch 
heute anhaften würde, wenn nicht die Nöthigung zum Verständniss 
der Wahrnehmungen diese letztere unbewusst erzeugte, und 
seit zahllosen Geschlechtserfolgen von Menschen und Thieren 
unbewusst erzeugt hätte. Daraus, dass wir nach so langer Zeit 
niemals eine Nöthigung empfunden haben, zur Hilfsconstruction 
einer vierten Dimension fortzuschreiten, lässt sich aber auch 
andererseits schliessen, dass die transcendente Beschaffenheit der 
Dinge an sich eine solche nicht besitzt, oder doch wenigstens, 
dass der Einfluss einer solchen in dem uns zur unmittelbaren 
Wahrnehmung gelangenden Theil des Universums verschwin- 
dend klein ist. Oder mit anderen Worten: wenn der reale 
Baum eine], vierte Dimension besitzt, so befinden wir uns mit dem 
uns übersehbaren Theil des dreidimensionalen Raumes des Sternen- 
himmels nur an einem minimalen Stück der Oberfläche in 
Rücksicht auf die vierte (geheimnissvolle Tiefen-) Dimension, und 
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der ErttmmungscoSfücieut dieser Obei*fläche muss zugleich ein so 
wenig von abweichender Hciu, dass die Krümmung der Licht- 
strahlen von den fernsten uns sichtbaren Nebelflecken noch keine 
uns messbare Abweichung von der Gradlinigkeit darbietet. Dies 
hindert jedoch keineswegs, dass ein solcher Krümmungscoßfficient 
vorhanden sei, und es bleibt möglich, dass alle in unserm Thcil 
des Weltraumes von einem Punkt aus nach beliebigen Richtungen 
unserer drei Dimensionen gezogenen anscheinend geraden Linien 
doch auf der entgegengesetzten Seite der vierten Dimension 
wieder in einen Punkt zusammenlaufen (räumliche Identität von 
4- oc und ~ oc), ähnlich wie die durch einen Punkt einer 
Kugeloberfläche gelegten grössten Kreise sich alle in einem zweiten 
Punkte schneiden. Wenn nun gleich solche Möglichkeiten in 
ferner Zukunft vielleicht einmal Bedeutung tHr die Astronomie 
gewinnen könnten, so ist doch ersichtlich, dass sie für die Gegen- 
wart unbegründete Speculationen sind, und dass eine etwaige 
vierte Dimension des realen Raumes z. B. für unser Planeten- 
system während seiner Lebensdauer indifferent sein müsste. Alle 
Kräfte wie Licht, Wärme, magnetische Anziehung und Abstossung, 
electrische Induction, Gravitation u. s. w. wirken im quadratischen 
Verhältniss der Entfernung, d. h. so, dass unter Voraussetzung 
von nur drei Dimensionen die Gesammtwirkung nach allen Rich- 
tungen des Raumes zusammengenommen sich auf alle Entfernungen 
gleich bleibt. Da dieses Verhältniss ein so ungemein natürliches 
ist, so muss es rückwärts die Annahme bestätigen, dass der 
Raum nicht mehr und nicht weniger als drei Dimensionen habe, 
oder dass doch, falls er mehr habe, alle diese Kräfte in Bezug 
auf die vierte Dimension Oberflächenkräfte seien. — Man sieht, 
dass diese vierte Dimension eine subtile Frage ist, deren Beweis- 
last dem Behauptenden obliegt, und deren künftige Annahme 
doch immer nur eine gewisse Modification an unseren Voraus- 
setzungen über den realen Raum hervorbringen würde, welcher 
unser Begriff des Raumes wohl oder übel folgen müsste, so 
dass auch dann die Uebereinstimmung zwischen realem und sub- 
jectivem Raum in Bezug auf die Anzahl der Dimensionen der 
continuirlichen Grösse wieder hergestellt werden würde. Vor- 
läufig aber haben wir daran festzuhalten, dass der reale und der 
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snbjective Ranm darin tibcreinstiininen , continuirliche Grössen 
Yon drei Dimensionen zu sein. 

Nnnist es ohne Frage möglich, dass es zwei continuirliche 
Grössen geben kaun, welche beide drei Dimensionen haben, und 
dennoch im Uebrigen versctiieden sein können, wie wir oben 
sahen, dass Licht und Schall bei aller Verschiedenheit zweidimen- 
sionale continuirliche Grössen sind. Es bleibt also auch jetzt 
immer noch die Möglichkeit, dass die dem subjectiven Ranm 
correspondirende Daseinsform, welche mit der Zeit zusammen das 
reale principium individuationis abgeben soll, bei aller generellen 
Uebereinstimmung doch der Anschauungsform des Raums sehr 
unähnlich sei, und man kann Schopenhauer (der selber doch auch 
reale Individuen vor Entstehung der bewussten Vorstellung an- 
nimmt) nicht Recht geben, dass Raum und Zeit das einzig 
mögliche principium inviduationis seien. 

Anders stellt sich die Sache, wenn wir fragen, wie gross die 
Wahrscheinlichkeit sei, dass in der realen Individuation der 
Raum durch eine anderweitige Form des gleichzeitigen Neben- 
einander mit drei continuirlichen Dimensionen ersetzt sei. Diese 
Wahrscheinlichkeit ist äusserst klein, denn es ist auch nicht das 
Allergeringste ausfindig zu machen, was daflir spräche, — und 
nicht das Allergeringste, was dagegen spräche, dass es die Form 
der Räumlichkeit selbst sei, welche die Zeit zum realen prin- 
cipium individuationis ergänzt. Principia non sunt multiplicanda 
praeter necessitatem. Da gar keine Nothwendigkeit vorliegt, die 
nach Analogie der Zeit als zweite Daseinsform sich darbietende 
Form des Raumes durch eine andere Hypothese zu ersetzen, so bleibe 
man bei dieser nächstliegenden Hypothese, welche die Vielheit 
der Dinge an sich und die Art ihrer Beziehungen zu uns hin- 
reichend erklärt, und zugleich auf anschauliche Weise erklärt, 
was eine dafttr untergeschobene andere Hypothese nicht vermöchte. 
Einen positiven Unterschied einer anderen Hypothese von der 
des Raumes vermag man überhaupt auf keine Weise anzu- 
geben; man kann zur Bestimmung einer anderen Hypothese 
eben nur die mit dem Raum übereinstimmenden Merkmale 
angeben, und dann die Negation hinzufügen, dass es trotzdem 
der Baum nicht sei. — Erwägt man nun, dass die Dinge an sich 
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doch nur roalisirte Intnitioncn der nnbewussten Vernunft sind, 
und dass es ebenfalls die unbewussto Vernunft ist, welebe in un- 
bcwusster intuitiver Weise die Sinnesempfindung naeh Maassgabe 
dor in ihr gegebenen Merkmale zur räumlieben Ansebauung for- 
mirt (die nun erst bewusst wird), dann liegt der Gedanke sehr 
nahe, dass die unbewussto Vernunft in beiden Fällen sich ein 
und derselben Intuitionsform bedienen werde. Es wäre nicht ab- 
zusehen, was sie hindern sollte, die unbewusste schöpferische 
lutuitionsform des Dinges an sich in der nnbewussten naoh- 
scbaffenden Intuitionsform der zu bildenden Anschauung zu wieder- 
holen, oder was sie hindern sollte, die fllr unsere Sinnlichkeit 
intondirte Form des Saumes auch vorweg zur scböpferischen In- 
tuition zu verwenden. Simplex sigillum veri; die Natur braucht 
nicht das VielfUItige und Complicirte, wo sie mit dem Einfachen 
ausreicht, und sie richtet sich thatsächlich in allen Grundformen 
der uns anerschaifenen oder angeborenen Subjectivität stets nach 
den Daseinsformen, welche unserer Erkenntniss dadurch zugänglich 
gemacht werden sollen. Wir dürfen hierbei an die Sinnesorgane 
erinnern, deren Einrichtung stets auf das Wunderbarste den- 
jenigen Formen des Daseins oder der Bewegung accommodirt ist, 
deren Gebiet sie bestimmt sind, unserer Wahrnehmung zu er- 
scbliessen; sollte man nun in Bezug auf die Anschauungsfoimen, 
die eine intellectuelle Zuthat zur nackten Empfindung sind, nicht ein 
ähnliches Verhalten von der Weisheit der Natur a priori erwarten 
dürfen, und gestattet eine solche Erwartung nicht einen Rück- 
schhiss von unsern thatsUclüich gegebenen Anschauungsformen auf 
die Daseinsgebiete, welche durch dieselben unserer Kenntniss 
aufgeschlossen werden ? — Die Analogie der Kategorien kann uns 
ebenfalls auf die rechte Fährte weisen ; wie dort die Daseinsformen 
und die Denk formen (unbeschadet ihrer Apriorität, vielmehr ge- 
rade wegen derselben) dieselben waren, so werden hier die Da- 
seinsformen und die Anschauungsformen (unbeschadet und ge- 
rade wegen ihrer Apriorität) dieselben sein; denn in beiden 
Fällen ist die Entstehung der Dinge an sich und die Entstehung 
des Vorstellungsobjects respective der sinnlichen Anschauung die- 
selbe, nämlich durch unbewusste logische Intuition. In beiden 
Fällen mapht erst die Uebereinstimmung der Forme» de^ Vor» 
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stellen» und des Daseins die Uebereinstiminung der Vorstellung 
.mit dem Daseienden (dem Ding an sich), d. li Wahrheit und Er- 
kenntniss möglich. 

Jede vorgebliche Erkenntniss, welche den Dingen an 
sich instinctiv Formen beilegt, die sie nicht haben, ist näm- 
lich eine trügerische Erkenntniss. Nun haben wir gesehen, 
dass wir instinctiv Dinge an sich supponniren, und instinctiv un- 
seren Objecten transcendentale Beziehung auf dieselben geben; 
ebenso instinctiv halten wir unsere Vorstellung fttr ein (im stereo- 
metrischen Sinne) ähnliches Ebenbild des Dinges an sich, auf 
welches wir sie beziehen, das heisst: wir halten die Dinge 
an sich instinctiv für räumlich und können nicht 
anders; es ist ein und derselbe Act, in welchem wir die An- 
schauung transcendental setzen, und als solche in den Raum hinaus- 
versetzen. Jeder unphilosophische Mensch wird dies bestätigen, 
sobald man ihn über den Unterschied des Dinges und seiner Vor- 
stellung aufgeklärt hat. Wären also die Dinge an sich nicht 
räumlich, so wäre unser Pürräumlichhalten derselben eine noth- 
wendige und unvermeidliche Illusion; es hülfe uns gar nichts, 
uns diese Illusion in abstracto klar zu machen, sie würde doch 
immer in concreto ihr Eecht behaupten. Diese Prellerei der Natur 
erreicht sofort ihr Ende, so wie man den Dingen an sich die 
Bäumlichkeit zugesteht; dann behält der Instinct Recht, dass die 
Vorstellungsob jecte in räumlicher Hinsicht ähnliche Abbilder 
der Dinge an sich sind. Hätte Kant mit der Unräumlichkeit der 
Dinge an sich Recht, so wäre der äussere Sinn auf keinen Fall 
eine Erkenntnissquelle (II 46); denn entweder bezöge man 
die Räumlichkeit der Vorstellungsobjecte auf die Dinge an sieb, 
dann wäre der falsche Schein da (II. 718); oder man bezöge 
sie nicht auf die Dinge an sich, dann könnte alles aus dieser 
rein subjectis'^en Form Abgeleitete uns nur tiefer in die Erkennt- 
niss der Einrichtung unserer eigenen Natur einführen (II, 49), 
aber niemals Erkenntniss von etwas anderem als unserer Sub- 
jectivität gewähren, und nur um solches andere ist es uns prak- 
tisch zu thun. Die Kant'sche Annahme macht also die objective 
Erkenntniss entweder zum falschen Schein, oder sie hebt sie 
gänzlich auf, indem sie dieselbe in eine blosse Einsicht in die 
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Natur der Subjectivität verwandelt. Wahre Erkenntniss ist nur 
möglich, wenn unsere Vorstellungsformen mit den Darstellungs- 
formen des (unabhängig von allem Bewusstsein) an sich Seienden 
übereinstimmen, also auch nur, wenn die Räumlichkeit Form der 
Dinge an sich ist; sie ist Bedingung der Möglichkeit 
der Erkenntniss (vgl. oben S. 123). 

Man könnte hier vielleicht einwenden, dass doch nicht alle 
Dinge an sich räumlich sein können, z B. nicht die Icb's an sich 
oder Seelen. Zunächst ist die Seele, isolirt von dem Ding an 
sich des Leibes gedacht, eine blosse Abstraction, wenn es sich 
um ihr reales Dasein handelt; noch niemand hat das Dasein 
einer individuellen Seele anders als an ihrem Leibe nachgewiesen; 
nur an und in diesem räumlichen Dinge an sich hat sie 
ein individuelles Dasein, und der gemeine Menschenverstand, 
so weit er nicht durch theologische Vorurtheile corrumpirt ist, 
fasst sein Ich an sich niemals leiblos, sondern als organische Ein- 
heit von Seele und Leib. Sehen wir aber von dem Dasein der 
individuellen Seele ab, und reflectiren wir nur auf ihr Wesen 
und ihre Substanz, so ist diese freilich unräumlich, aber sie 
hat an dieser Unräumlichkeit vor dem Wesen oder der Substanz 
anderer Dinge an sich nichts voraus; das Wesen des Steines 
ist ebenso unräumlich wie das Wesen der Seele, (vgl. Phil. d. U. 
Ster. Ausg. ö. 480—482, 532-533 und 620 Z. 9-3 von unten). 

Ein anderer Einwand könnte folgender sein: Es ist natur- 
wissenschaftlich constatirt, dass die Dinge weder farbig noch tö- 
nend, noch sauer, bitter u. s w. sind, sondern dass die Beschaffen- 
heiten der Dinge, welche als transcendente Ursachen diese Em- 
pfindungen in uns hervorrufen, mit diesen Empfindungen keine 
Aehnlichkeit haben. Es hat so z. B. die Molecularbeschaffenheit 
des Zinnobers, welche von allen Lichtstrahlen nur die die Empfin- 
dung des Rothen hervorrufenden reflectirt, alle anderen aber ab- 
sorbirt, keine Aehnlichkeit mit der Empfindung des Rothen, welche 
mit dem räumlichen Vor§teIlungsobject eines Stückes Zinnober 
verknüpft ist. Wenn nun so auf den Gebieten aller Sinne die 
specifischen Empfindungsqualitäten, welche instinctiv mit den Vor- 
stellungsobjecten verknüpft werden, keine Aehnlichkeit mit den 
correspondirenden ursächlichen Beschaffenheiten der Dinge an 
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sich haben, so sind wir tiberall der Illusion unterworfen, warum 
also nicht auch in Bezug auf die Räumlichkeit des Objects? 
Wenn wir in allen Sinnesqualitäten die Prädicate wie süss, roth 
u. s. w. in ihrer Anwendung auf die Dinge nur als die ursäch- 
liche Beschaffenheit verstehen dürfen, welche die Emfindung des 
Süssen, Bothen u. s. w. hervorruft, warum nicht auch fh Bezug 
auf die Räumlichkeit ? (III. 46 — 47). Wenn wir uns dort nicht 
über die unvermeidliche Illusion der instinctiven Anschauung des 
Objects beklagen, warum denn hier? — Auch dieser Einwand 
fällt bei näherer Prüfung in sich zusammen. Denn neben der 
instinctiven Anschauung des r o t h e n Zinnobers haben wir nicht 
nur die unbestimmte Vorstellung von der correspondirenden ur- 
sächlichen Beschaffenheit in dem Ding an sich des Zinnobers, 
sondern wir haben die ganz bestimmte Vorstellung, worin diese 
ursprüngliche Beschaffenheit besteht, nämlich in einer solchen mole- 
cularen Schichtung, dass nur Aetherwellen von etwa 0,0007™°* Wellen- 
länge reflectirt werden. Hierin ganz allein besteht unsere Er- 
kenntniss von dem Dinge, nicht darin, dass wir wissen, dass 
es uns roth erscheint, ohne dabei etwas von den Ursachen dieser 
Wirkung zu ahnen. Aber unsere Erkenntniss ist nur unter der 
Voraussetzung Erkenntniss, dass Räumlichkeit und Zeitlichkeit 
Daseinsformen der Dinge an sich sind; ist diese Voraussetzung 
falsch, so ist die angebliche bestimmte Erkenntniss falsch, was 
man wenigstens von der unbestimmten Annahme einer ursäch- 
lichen Beschaffenheit ftlr das Rothe nicht behaupten kann, weil 
sie keinen Anspruch auf Erkenntniss macht. Sind Räumlichkeit 
und Zeitlichkeit nicht Daseinsformen der Dinge an sich, so wird 
jede Erkenntniss der Dinge an sich unmöglich, sowohl was die 
ursächlichen Beschaffenheiten desselben in Bezug auf die Empfin- 
dwgsqualitäten, als auch was die in Bezug auf die Anschauungs- 
formen anbetrifft. Denn die Hypothese der Räumlichkeit der Dinge 
an sich dient nicht nur zur Erklärung der Möglicheit einer Er- 
kenntniss der Dinge, in soweit sie Ursachen unserer Empfin- 
dungen sind, sondern auch zur Erklärung der Möglichkeit einer 
Erkenntniss der Dinge, in soweit sie Ursachen der concreten 
Bestimmtheit unserer Anschauungsformen in jedem ge- 
gebeßen Falle sind^ so class wir mit ihr allep und jeden ÖQ' 
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den anter den Füssen verlieren. Während also die Inoongruenz 
der Empfindungsqnalität mit der correspondirenden ursächlichen 
Beschaffenheit des Dinges an sich die Erlangung einer wahren 
Erkenntniss von den Dingen an sich keineswegs bindert, 
sondern materiell erst ermöglicht und indirect unterstützt^ 
würde eine Incongruenz zwischen den Anschauungs- und Daseins- 
formen jede Erkenntniss von vorn herein unmöglich machen. 
Diesen Unterschied übersehen diejenigen, welche da glauben, 
Analogieschlüsse von dem einen auf das andere machen zu kön- 
nen (Kant selbst hält übrigens an anderer Stelle beides energißob, 
wenn auch etwas unklar, auseinander; vgl II. 38—39). 

So sehen wir uns letzten Endes immer wieder auf die Alter- 
native zurückgeführt: entweder es glebt keine Erkenntniss, 
keine wirkliche Erfahrung, und all unser vermeintliches Erft^hren 
und Erkennen ist blosse (praktisch unzerstörbare) Illusion ; o d e r 
aber die Grundformen des Daseins der Dinge an sich müssen 
mit den Grundformen des Anschauens und Denkens überein- 
stimmen. Xm ersteren Falle ist jede Erklärungsmöglichkeit ab- 
geschnitten, im letzteren Falle ist sie in befriedigender Weise 
gegeben; im ersteren Falle ist unsere ganze Vorstellungswelt 
sammt all ihren apriorischen Formen und unzerstörbaren Illusio- 
nen eine unerhörte Prellerei, im letzteren ist Sinn, Vernunft und 
Harmonie in der Welteinrichtung. Wir haben zu wählen. Die ^ 

Natur unseres Verstandes drängt uns lebhaft zur letzteren Seite 
der Alternative, aber was bürgt uns dafür, dass wir mit diesem 
Triebe nicht auch bloss wieder das düpirte Opfer unserer auf 
Illusion veranlagten Verstandeseinriehtung sind ? Die Erkenntniss- 
theorie fUr sich allein ist ohnmächtig, diesen Girkeji zu lösen, um 
den sich der gemeine Menschenverstand freilich keine grauen 
Haare wachsen lassen wird. Nur eine Metaphysik, welche das 
Walten der Vernunft in allen Sphären des Daseins aufzeigt, 
und den Kosmos in seiner ursprünglichen Einrichtung wie in 
den) Process seiner Entwickelung als das teleologische Produet 
einer logisch sich bestimmenden Idee nachweist, nur eine solche 
Metaphysik kann es objectiv zum höchsten Grade der Wahr- 
scheinlichkeit erheben, dass eine Erfahrung und Erkenntniss, 
welche ?U solchen in sieb harmoiuscben Ergebnissep lübrt^ keiue 
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blosBC Prellerei der Verstandescinrichtuog, sondern selbst ein 
teleologisches Prodaet weise waltender Vemanft ist. So ist es 
schliesslicb eine auf panlogistiscbe Metaphysik gestützte teleolo- 
gische Weltanschauung, welche die Entscheidung unserer Wahl 
zwischen beiden Seiten der erkenntnisstheoretischen Alternative 
herbeiführt und uns der Nothwendigkeit überhebt, diese Entschei- 
dung rein subjectiv aus dem (vielleicht irre leitenden) Drange 
der Natur unseres Verstandes heraus za treffen. Eine absolute 
Gewissheit wird zwar auch so nicht erreicht, denn es bleibt ja 
immer noch die Mf>glichkeit übrig, dass der ganze Cirkel von 
Erkenntnisstheorie und metaphysischem Erkenntnissgebäude, ob- 
schon dessen Glieder sich gegenseitig stützen, in sich illusorisch 
sei, und dass das aus ihr richtig entwickelte metaphysische System 
sammt aller seiner logischen und teleologischen Weltharmonie 
selber mit zu der Ungeheuern wahnwitzigen Illusion unserer Ver- 
standeseinrichtung gehöre. Gegen solche Bedenken giebt es keine 
Widerlegung, man muss sich mit dem Hinweis auf ihren äusserst 
geringen Wahrscheinlichkeitswerth begnügen (vgl. den Schlos» 
der Phil. d. Unb.). Es ist das wohlbegründete Recht und die 
eigentliche Bestimmung des Skepticismus, allem hohlen Dünkel 
einer vermeintlichen Gewissheit oder eines eingebildeten absoluten 
Wissens gegenüber stets von Neuem an die Unmöglichkeit 
zu erinnern, dass wir irgend etwas im strengen Sinne wis- 
sen können. Weiter als bis hierher aber reicht das Recht des 
Skepticismus auch nicht, und wenn er sich so weit überhebt, die 
an Gewissheit grenzende Wahrscheinlichkeit so fundamen- 
taler Erkenntnisse wie z. B. der Grundsätze des transcendentalen 
Realismus anzutasten, so ist er als haltlose Sophistik vor die 
Thür zu setzen. — 

Wir haben nunmehr die früher gewonnene Grundlage eines 
erkenntnisstheoretischen Realismus (die transcendente Ursache) 
in den letzten beiden Abschnitten näher dahin bestimmt, dass 
die hauptsächlichsten Kategorien sowie die Anschauungsfonnen 
der Räumlichkeit und Zeitlichkeit ihr mit höchster Wahrschein- 
lichkeit als Formen ihres Daseins und Wirkens (nicht etwa ihre« 
Wesens) zuzuschreiben sind, und haben hiermit in der Hauptsache 
die Aufgabe der Erkenntnisstbeorie gelöst, welche darin besteht, 
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die Art und Weise zu zeigen, wie das bewusste Denken zur 
Annahme eines dem Bewusstsein transccndenten Seins kommen 
kann und kommen muss, und die fundamentale Beschaffenheit 
der so erschlossenen Welt der Dinge an sich fest zu stellen. So 
ist nun das Fundament gewonnen, von dem aus die Naturwissen- 
schaften, die historischen Wissenschaften und die Philosophie, 
jede auf ihrem Gebiet und auf ihre eigenthümliche Weise weiter 
zu arbeiten bat; es ist die Orientirung erlangt, welche jedem 
wie immer gearteten wissenschaftlichen Streben als ausgespro- 
chene oder stillschweigende Voraussetzung zu Grunde liegen 
muss, wenn dasselbe auf Wissenschaftlichkeit im modernen Sinne 
Anspruch erheben will. Und in der That ist der hier entwickelte 
erkenntnisstheoretische Realismus die alleinige und ausschliessliche 
Grundlage aller modernen realen Wissenschaft, ja sogar, man 
kann behaupten, er ist es unbewusster Weise selbst bei solchen 
Personen, welche sich in ihrem Bewusstsein mit einem mehr oder 
minder consequenten Idealismus herumschlagen; denn entweder 
erschleichen sie unvermerkt für ihre angeblichen Erscheinungs- 
dinge die transcendente Selbstständigkeit (Unabhängigkeit vom 
Bewusstsein und Beharrlichkeit trotz Aufhören des Vorstellungs- 
actcs) der Dinge an sich, falleu also praktisch in naiven Realis- 
mus zurück, oder sie müssen sich unfähig erklären, die von der 
modernen Wissenschaft acceptirte causale Gesetzlichkeit auf ihre 
subjective Erscheinungswelt anzuwenden. 

Hiernach dürfen wir den erkenntnisstheoretischen Realismus 
als so gut begründet ansehen, wie dies von einer wissenschaft- 
lichen Hypothese (denn weiter ist er freilich nichts) nur irgend 
zu verlangen ist, und jetzt erst nach den so eben vorangeschickten 
positiven Betrachtungen können wir sagen, dass der entgegengesetzte 
Standpunkt des absoluten Illusionismus wirklich und 
definitiv überwunden sei. - Immerhin bleibt noch ein 
Bedenken dabei zu erledigen. Wir haben nämlich gesehen, dass 
der vorhergehende Abschnitt die Grundsätze der transcendentalen 
Analytik, der letzte diejenigen der transcendentalen Aesthetik 
Kant's umgestossen hat, und die Richtigkeit und Zulässigkeit 
dieser Umstossung war die B e d i n g u n g lür die Möglichkeit 
des weiteren Aufbaues des erkenntnisstheoretischen Realismus, 
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za dem 4er Begriff der transcendentea Ursache selbst nur dann 
eina Brücke bildet, wenn die Kategorie der Causalität einen 
transcendentalen Gebrauch erlaubt. Gesetzt nun, die Richtig- 
keit der Grundsätze der transcendentalen Aestbetik und Analytik 
wären von anderer Seite her streng und zwingend zu 
erweisen, so wäre die Umstossung derselben auf jeden Fall 
unzulässig, und Jdamit die Bedingung zerstört, unter der allein 
die Errichtung eines erkenntnisstheoretischen fiealismus m()glich 
ist. Kant und die Kantianer behaupten nun in der That, 
dass diese Grundsätze in der Kritik der reinen Vernunft un- 
umstösslich bewiesen seien; fUr diesen Fall wäre dann 
freilich unser erkenntnisstheoretischer Kealismus unhaltbar, 
und wir wäre» rettungslos in die eiivzige Richtung zurückgeschleu- 
dert, die dann noch übrig bleibt, d. h. in die idealistische, deren 
consequenter Fortgang zum absoluten Illusionismus, wie gezeigt» 
unaufhaltsam ist. Wir würden dann theoretisch gezwungen sein, 
den absoluten Illusionismus als die einzig mögliche erkenntniss- 
theoretische Wahrheit festzuhalten, obgleich wir wissen, 
dass damit jede Erklärbarkeit der Welt, d. h. jede Wissenschaft 
flir immer unmöglich gemacht ist, und da£S unser Verstand sich 
praktisch niemals mit dieser Theorie versöhnen kann. 

Durch diese Betrachtung werden wir genöthigt, den angeb- 
lichen Beweisen flir die Grundsätze der transcendentalen Aestbetik 
und Analytik zum Schluss unsere Aufmerksamkeit zuzuwenden. 
Einen indirecten Beweis für beide zusammen sollen die An" 
tinomien darstellen, indessen habe ich das Nöthige über diesen 
Punkt schon anderwärts gesagt („Ueber die dialectische Methode*' 
S. 20 — 21), und verdienen diese baltlosen dialectischen Spiegel- 
feebtereien endlich einmal mit der gebührenden Nichtachtung 
behandelt zu werden. — Für den Fundanientalgrundsatz der trfms- 
eendeatalen Analytik, d. h. für das Verbot des transceiidentalen 
Gebrauchs der Kategorien, fehlt jeder Versuch eines directen 
Beweises; Kant stützt sich hier bereits auf die in der transcen- 
dentalen Aestbetik geraachte Unterscheidung von immanenter 
Erscheinungswelt und transcendenter Welt der Dinge ^n sich, 
und hält den Nachweis des apriorischen Ursprungs der Katego- 
rie» für ausreichend^ um das Verbot ihres trapscendent^l^n Q^- 
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branchs zu rechtfertigen^ obschon beides nicht das Geringste mit 
einander zu schaffen hat. Die Ulihaltbarkeit des von Kant ver- 
suchten indirecten Beweises ist hingegen schon im vorher- 
gebenden Abschnitt dargethan worden. — Es wird daher Alles 
darauf ankommen^ zu untersuchen, ob die transcendentale 
Aesthetik der gewöhnlichen Behauptung der Kantianer gemäss 
einen grandlegenden Beweis flir die Kant'schen Grundsätze zu 
liefern vermag. Schopenhauer sagt über diesen Abschnitt der 
Kr. d. r. V.: ,,Die transcendentale Aesthetik ist ein so Überaus 
verdienstvolles Werk, dass es allein hinreichen könnte, Kant's 
Namen zu verewigen. Ihre Beweise haben so volle 
\Ieberzeugungskraft, dass ich die Lehrsätze derselben den 
unninstösslichen Wahrheiten beizähle" (W. a. W. u. V. 
!• 518). Ich bin so ketzerisch, zu bemerken, dass ich bei wieder- 
holtem Studium der transcendentalen Aesthetik in verschiedenen 
Perioden niemals das Geringste von der Ueberzeugungskraft 
dieser Beweise verspürt habe, dass ich vielmehr erst dann Nach- 
sicht gegen diesen Theil der Kant-Schopenhauer'schen Philosophie 
üben lernte, als ich auf ganz anderartigem Wege zu jener Wahr- 
heit gelangt war, welcher diese Beweise dienen sollen. Diese 
Wahrheit besteht in der schon erwähnten Apriorität der räum- 
lichen Anschauungsform als unbewusster synthetischer Function, 
durch welche die Empfindung zur Anschauung formirt wird. Nun 
sagt aber Kant niemals, dass unter dem „A priori" der Raum- 
anschauungsform etwas jenseits des Bewusstseins Liegendes 
verstanden sei, während hinwiederum diesseits des Bewusstseins 
Gestalten, Ausdehnung, Räumlichkeit und Raum eben nur Ab- 
stractionen aus der Erfahrung sind (gerade wie die Kategorien); 
dadurch bleibt unklar, was eigentlich mit der Apriorität des 
Raumes bewiesen werden soll, und die vorgeblichen Beweise sind 
keine. Ferner aber überspringt Kant sein Ziel und glaubt wie 
bei den Kategorien (vgl. oben S. 11 8 ff.) vor der Alternative zu 
stehen: entweder subjective Anschauungsform, oder Form 
der Dinge an sich; da er ersteres bewiesen zu haben meint, 
glaubt er gleich die Unmöglichkeit des letzteren bewiesen zu 
haben. Andererseits glaubt er, dass alle indirecten Arguujente 
Segen die transcendente Geltung des Raumes der subjectiven 
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Apnontät za Gate kommen. So läuft denii bei der irrthümlichen 
Voraussetzung einer dogmatisch angenommenen Alternative ohne 
den geringsten Schein von Begründung das Beweisen ttlr die 
verschiedensten Behauptungen, die gar nichts mit einander za 
thun haben, kraus durcheinander, in dem Glauben, immer ein 
und dasselbe Ganze von Behauptungen zu beweisen. Hiernach 
erscheint es am natürlichsten, die transcendentale Aesthetik in 
der Reihenfolge ihrer Begründungsversuche der Kritik zu unter- 
werfen, und Abstand zu nehmen von dem Versuche, die Begrün- 
dung daiUr, dass die Räumlichkeit nicht Daseinsform der Dinge 
an sich sei (I. 469), von der Begründung der andern Behauptung 
zu sondern, dass sie apriorische Form der Sinnlichkeit sei, da 
Kant sich das Verhältniss beider Behauptungen in keiner Weise 
klar gemacht hat; hätte er dies gethan, so hätte er sofort sehen 
müssen, dass sie nicht das Mindeste mit einander zu thun haben; 
denn offenbar ist es für die Dinge an sich und ihre Daseinsformen 
sehr gleichgültig, ob unsere Raumanschauung apriorischer oder 
empirischer Natur ist, und sicherlich kann diese oder jene Be- 
schaffenheit unserer Anschauung kein Grund für uns sein^ 
dem Ding an sich, das uns a priori unbekannt ist, eine be- 
stimmte Beschaffenheit (sei es nun Räumlichkeit oder Ursächlich- 
keit — IL 311 — 312) a priori abzusprechen, wie Kant 
thut. 



VIII. 

Kritik der transceudentalen Aestlietik. 

Die Gründe Kant's für die Apriorität der Raumanschauung 
lauten (in der Reihenfolge der 2. Auflage*)) kurzgefasst folgen- 
dermassen : 

1. Der Raum ist nicht eine Abstraction aus der 
Erfahrung, sondern 



*) Den Jnhalt des § 3 der 2. Auflage, welcher der Nummer 3 der 
1. Auflage entspricht, füge ich als Nr. 5 den andern 4 Punkten hinzu- 
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2. eine nothwendige Vorstellung a priori. 

3. Der Baum ist nicht ein discursiver Begriff, son- 
dern eine reine Anschauung. 

4 Der Baum wird als unendliche Grösse gegeben 
vorgestellt. 

5. Ohne Apriorität des Baumes ist keine Geometrie möglich, 
welche mit apodictiscber Gewissbeit die mögliche Beschaflfenbeit 
des Seienden a priori bestimmt. 

Daraus, dass der Baum nicht aus der Erfahrung abstrahirt 
ist, folgt, dass er vor der Erfahrung und unabhängig von der- 
selben, d. h. a priori da sein muss, — aber die Prämisse ist 
falsch. Daraus, dass der Baum reine Anschauug ist, folgt, dass 
er nicht abstrahirt sein kann, sondern ursprüngliche Form der 
Sinnlichkeit ist, — aber die Prämisse ist falsch. Daraus, dass 
der JKaum als einheitliche unendliche Grösse gegeben ist, folgt, 
dass er ursprüngliche reine Anschauung sein muss (da alle Er- 
fahrung nur Endliches bietet), — aber die Prämisse ist falsch. 
Wenn es eine Geometrie giebt, welche die mögliche Beschaffenheit 
des Seienden a priori mit apodictiscber Gewissheit bestimmt, 
so folgt daraus nur, dass die Form des Seienden mit der Form 
des Denkens nothwcndig übereinstimmt, aber gar nichts über die 
Natur dieser gemeinsamen Form des Baumes. Wenn die Geometrie 
eine Wissenschaft von apodictiscber Gewissheit für das Gebiet 
aller möglichen Vorstellungen ist, so folgt daraus nur die 
apriorische Nothwendigkeit ihier logischen Synthesen, aber gar 
nichts über das gleichgültige Material (die räumlichen Gestalten), 
an welchen sie diese logischen Synthesen a priori vollzieht. • 

Hiermit sind die Gesichtspunkte bezeichnet, aus denen mir 
sämmtliche Gründe Kant's hintUUig erscheinen. Wir haben nun- 
mehr auf das Einzelne näher einzugehen. 

Ad 1. Kant behauptet: „Der Baum ist kein empirischer 
Begriff, der von äusseren Erfahrungen abgezogen worden. Denn 
damit ich gewisse Empfindungen ... als in verschiedenen Orten 
vorstellen könne, dazu muss die Vorstellung des Baumes schon 
zum Grunde liegen'^ (II. 34). Der Begründungssatz ist erstens 
in dieser Nacktheit hingestellt eine ganz unbewiesene Behauptung, 
der mit demselben Schein von Becht ihr Gegentheil gegenüber* 
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gestellt werden kanD, and zweitens hat er gar nicbtB mit der 
Behauptung zu tbun, die er begründen soll. Mag der Raum 
sebon vor der Erfahrung vorhanden sein oder nicht, so ist er 
doch vor der fertigen Erfahrung keinenfalls im Bewusstsein vor- 
handen ; das Bewusstsein lernt den Raum nicht f r tt h e r als die 
Erfahrung^ sondern erst an und in dieser kennen; will es den- 
selben isolirt von den empirischen Anschauungen, an weichen es 
ihn gegeben empfängt, vor sich hinstellen, so bleibt ihm gar 
nichts übrig, als „von diesen Gegenständen zu abstrahiren'^, wo 
ihm alsdann die von diesen und jenen Gegenständen gereinigte 
Raumansehaung als Abstraction von den gegebenen Er- 
fahr u n g e n übrig bleibt (37). „So wenn ich von der Vorstellung 
eines Körpers das, was der Verstand davon denkt, als Substanz, 
Kraft, Theilbarkeit etc., ingleichen, was davon zur Empfindung 
gehört, als Undurchdringlichkeit, Härte, Farbe etc. absondere, 
so bleibt mir aus dieser empirischen Anschauung noch 
etwas übrig, nämlich Ausdehnung und Gestalt^ (32). Dass 
diess Abstracta sind, wird kein Mensch bezweifeln wollen. Ans 
ihnen habe ich dann abermals das abzusondern, was die Aus- 
dehnung von der Gestalt, und was die Gestalt von der Ausdeh- 
nung unterscheidet, so bleibt wiederum etwas übrig, was der 
Ausdehnung und Gestalt gemeinsam ist, die Räumlichkeit. Die 
Räumlichkeit ist also eine Abstraction aus Ausdehnung und fk- 
stalt, d. h. eine Abstraction zweiter Ordnung. Diese Räumlich- 
keit aber ist es, was die Empfindung zur räumlichen An- 
schauung macht, keineswegs der einheitliche unendliche Banni; 
der niemals in die endliche Anschauung hineinkann (753 Anm.). 
Es ist ako klar, da^s wir das Formale der Räumlichkeit uns 
isolirt nicht anders als durch einen Abstractionsprocess vermitteln 
können. Will Kant diese Abstraction deshalb eine reine An- 
schauung nennen, weil in ihr nichts mehr von der Materie der 
Ansefaauung, von der Empfindung (32, 37, 55), sondern nur noch 
das Formale derselben enthalten ist, so kann man nur sagen, 
d«U9s jedem seine Verbaldefinitionen freistehen, wenn er nnr 
nachher die Entstehung und Bedeutung seines Begrifis nicht 
vergisst. Dies thut er aber, sobald er vergisst, dass die reine 
ABSchaunng eben nur die abstraete Vorstellung des von aller 
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Materie entleerten Formalen der Anschannng ist, eine Abstraction, 
die, wie alle Abstractionen, nur ans der Erfahrung gewonnen 
sein kann, und deren einziger positiver Rest eben nur 
jener beim Abstractionsprocesse stehen gebliebene Theil der 
Erfahrung ist. Nirgends hat Kant den Versuch gemacht, 
die reine Anschauung anders zu erklären und begreiflich zu 
machen, als durch den Abstractionsprocess, ganz ebenso, 
wie wir gesehen haben, dass er die reinen Verstandesbegriffe 
uns nicht anders gegeben sein lässt, als durch den Abstractions- 
process aus der Erfahrung. Wenn also Kant es behufs der Be- 
gründung der Apriorität in Abrede zu stellen wagt, dass die 
Säumlichkeit uns gar nicht anders als durch Abstractiön aus 
der Erfahrung gegeben sein könne, so widerspricht er seinem 
eigenen besseren Wissen. Was diese formale Seite der räum- 
lichen Anschauung vor der Entstehung der Erfahrung (und bei 
der Erzeugung derselben vor deren fertig in's Bewusstsein Treten) 
sei, und ob dieselbe durch den Stoff der Empfindung als solchen 
empirisch gegeben, oder im Gegensatz zu derselben sub- 
jective Zuthat sei, darüber kann keine rein psycholo- 
gische Speculation jemals Aufklärung bringen, sondern nur 
eine psychophysische Betrachtung. So viel steht fest, dass 
der von Kant angenommene Gegensatz in der Entstehung der 
Materie und der Form der Anschauung grundfalsch und 
durch keinen Unterschied der inneren Wahrnehmung begründet 
ist; denn der concreto Empfindungsinhalt und die concreto Form 
der Anschauung drängen sich beide mit gleich unwiderstehlicher 
' Gewalt dem Bewusstsein als fertig gegebene und nicht willkürlich 
zu ändernde auf; beide sind Producte der Seele, also in ihrer 
specifischen Natur und Qualität (z. B. Farbe, Räumlichkeit) rein 
subjectiv (Schopenhauer Parerga 2. Aufl. I. 87 u. 100), beide 
aber auch in ihrer concreten Bestimmtheit (dieseFarbe, 
diese Gestalt) von aussen, d. h. transcendent, bedingt (vergl. 
oben S. 122—123 u. 127). 

Ad 2. „Der Raum ist eine nothwendige Vorstellung a 
priori^; denn man kann wohl die Dinge aus dem Raum, aber 
nicht den Raum selbst wegdenken, so dass der Raum als die 
nothwendige Bedingung der Möglichkeit der Erscheinungen, als 

T.Uartmann, Tranacdiidentaler Bealismtui. 10 



ihre apriorische Grundlage angeseheD wird (35, vgl. 40). — Ge- 
setzt den Fall, man könnte den Raum nicht wegdenken, und 
sähe ihn als apriorische Bedingung der Möglichkeit der Erschei- 
nungen an, so würde daraus nur folgen, dass wir nicht im 
Stande sind, eine andere Möglichkeit des Verhältnisses zwischen 
Objecten und Raum uns vorzustellen, keineswegs aber, dass 
es auch das Wahre sei, so wie wir die Sache ansehen. Viel- 
mehr wtirde auf jeden Fall der Umstand, dass der Baum nur 
eine Abstraction von Erfahrungen ist, uns nöthigen, bei der ent- 
gegengesetzten Ann&hme stehen zu bleiben, dass unsere bewusste 
Baumvorstellung das Posterius der Erfahrungen ist, also sie 
auf diesen beruhen muss, nicht aber ihrerseits die Grundlage 
dessen sein kann, woraus sie selbst erst gewonnen wird. Man 
mttsste also annehmen, dass eine solche Unmöglichkeit des Weg- 
denkens des Baumes, wenn sie bestände, einer anderen (nicht 
fem liegenden) Erklärung bedürfte, als der Eantischen, welche 
durch die psychologische Entstehung der bewussten Banmvorstel- 
lung logisch ausgeschlossen* ist. Indessen ist diese Bemerknug 
überflüssig, da die von Kant behauptete Unmöglichkeit gar nicht 
besteht. Kant selbst liefert den besten Beweis davon, denn er 
behauptet, dass die reale Welt (d. h. die Welt der Dinge an sieb 
und der Ich's an sieh) un räumlich sei. Wäre es nun unmög- 
lich, die Bäumlichkeit und den Baum von den Dingen wegza- 
denken, so wäre die Behauptung Kant's eine der EinrichtuDg 
des menschlichen Vorstellungsvermögens widersprechende, also 
unvollziehbare, und damit wissenschaftlich gerichtete. Jeder, 
der seine Seele, sein Ich, unräumlich denkt, beweist dadurch die. 
Möglichkeit, vom Baum zu abstrahiren, d. h. den Baum von den 
Dingen wegzudenken. 

Kant erschwert die Beantwortung der Frage dadurch, dass 
er auch hier vom Baum, statt von der Form der Bäumlichkeit 
spricht, wo ihm die Untriftigkeit seiner Behauptung weit leichter 
klar geworden wäre. Aber selbst auf den Baum bezogen, beruht 
seine Auffassung auf einem Irrthum, der folgendermassen zu 
erklären ist : Er stellt sich die materielle Welt in ihrer subjectiv^n 
Erscheinung hauptsächlich vermittelst des Gesichtssinnes vor; 
indem er nun die Gegenstände aus dem Gesichtsfelde hinauswirft, 
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bleibt ihm die Anschauung des leeren Oesichtsfeldes übrig. Dieäe 
Anschauung ist aber eine positive Empfindung; denn be- 
kanntlich ist selbst das Schwarz eine positive Empfindung des 
Sehnerven, um wie viel mehr das gewöhnlich zu einem matten 
Grau oder auch zu einem gelbroth oder blau angehauchten Orau 
subjectiv erhellte leere Gesichtsfeld der Phantasie. Dieses Ge- 
sichtsfeld der Phantasie unterscheidet sich ferner noch dadurch 
von dem Wahrnehmungsgesichtsfeld, dass es nicht wie dieses ein 
blosser Kugelausschnitt von etwa 90 ^ ist, sondern dass es, wenn 
auch in etwas unbestimmter Weise, zur vollen Sphäre erweitert 
werden kann, obwohl der vordere Theil immer positiver und 
deutlicher, gleichsam gesättigter von Empfindung ist wie der 
hintere. Dies ist nur eine besondere Anwendung des Vermögens 
unserer Phantasie, uns beliebige Gegenstände als hinter uns 
befindlich anschaulich vorzustellen. Es bleibt also diese Phantasie- 
vorstellung des leeren sphärischen Gesichtsfeldes immer beladen 
mit Materie der Anschauung, mit sinnlichem Empfindungsstoff 
(des Helligkeitsgrades und der Färbung), und ausserdem mit 
einer Ortsbeziehung des anschauenden Ich auf den Mittelpunkt 
des sphärischen Phantasieraums. Wir lernen daraus, dass es in 
aller Strenge eine unsere Fähigkeit übersteigende Aufgabe ist, 
eine von aller empirischen Empfindung gereinigte Anschauung 
des abstracten Raumes zu gewinnen. Ferner aber folgt aus der 
unvermeidlichen Ortsbeziehung des anschauenden Ich auf das 
Gentrum der Sphäre, dass, wenn es uns einen Augenblick ge- 
lungen sein sollte, das ganze Phantasiebild des Baumes aus der 
Vorstellung zu löschen, dasselbe sofort wieder aus diesem räum- 
lich festgehaltenen Gentrum als aus dem productiven Organ der 
Oesichtsanschauung von Neuem ausstrahlt. Dies kommt daher, 
weil der positive empirische Empfindungsstoff des Auges, welcher 
immer vorhanden ist und unaufhörlich auch in absoluter Dunkel^ 
heit auf unsere Seele einstrahlt, sofort die Aufmerksamkeit in 
Beschlag nimmt, sobald die vorher dominireude Phantasievorstel- 
lung des Raumes durch abstracte (unräumliche) Begriffe aus der 
4^fmerksamkeit verdrängt ist, also diese für die schwachen Ge- 
sichtswahrnehmungen gleichsam wieder jungfräulicher Boden 
geworden ist. Dieses Eindringen der Empfindung wird aber von 

10* 
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derSeek sofort auf dfie noch festgehidtene Ortsvorstellnog des knem 
Sehorgftns bezogen and so stellt sich das eben mttbsam vernich- 
tete Getiohfasfeld als scheinbar von dena örtlichen Ich ausstrahlend 
wteder her* Diese Selbsibeobaehtniig scheint mir die Crrnndlage 
des Kantischen Irrtbnms. Um aber d«n Baum ganx wegandenken, 
hat man nnr nöthig, gleichzeitig das sphärische Phantasie- 
gestohtafeld nnd das örtlich getasste Sehorgan wegzudenken^ d. h. 
von dem Gesichtssinn zn abstrahiren. (Der Tastsinn spteh füt 
die PhantasievorsteUnngen sehendet Menschen nur eise ttnte^ 
geordnete Bolle.) Wem dies au schwer fäUt^ der denke sieh 
dnen BUndgeboreaen, welehem zugleich wegen Anästhesie der 
Baut der Tastsinn fehlt Uneweifdhaft würde dieser nicht glau- 
ben, doss seine Seele tönt, dass seine Seele das Geschme^kle 
oder Gerochene ist, sondern et* würde ebenso instihotiv wie Wil* 
seine sammtlichen SlnneswahmehnHingen auf ^ansoendente U^ 
sai^hen bezieben. Es würde diesem Menschen keineswegs das 
fehlen^ was Kant den ftnsseren Sinn nennt, d. hi. die Fähigkeit; 
s(olche EmpinduBgen, wddie dazu nöthig^> zo r%n«ilielien An- 
sehaunngeb zu gestalten^ — wie sich sofort herMssteHen Würde, 
Wenn seine Hautnervenanästhesie oder seine Blindheit gehokfi 
Wirde. Dennoch würde dieser Metisch trotzdem, dass er itt 
Besitse eities ftneseren Sinnes ist, nicht zu einer Vorstellung dM 
Baumes gelangen, da ihm die Gelegenheit fehtt, seine Fähigkeit 
anzuwend^^n, und deren Leistungen empiriscb kennen «n lernst. 
Diese Dartegangen beweisen auf das Schlagendste^ dass det* Bama 
keine noihwendige (d. h. anf keine Weise fehlen könnende) Vor- 
stellung a priori ist (vgL I. 446), wenigsteiis nicht itir das Be 
wasstsein, wovon an dieser Stelle allein die Rede ist. 

Ad 3* ^^Der Raum ist kein discursiTer^ oder wie man w^ 
allgemeiner Begriff von Verhaltoiasen der Dsnge überhaupt^ sob- 
derti eine reine Ansehaaung^^ (85)i Dieses: ^^Nieiit — sondern'' 
ist gana verkehrt^ und geht aas einer unrichti^n Ansieht Kant's 
über das Verhältniss von Begriff and Ansebanmig iai Allgemeines 
hervor, welche Irrthümer sich im Besonderen sohoa dadurch 
doi^umentiren, dass die schroffe Entgegensebsnng den oben dag- 
gelegten Strien Kant's aber Entstehung und Bedeutung der 
reinen Anschauung wfidersprkht. Was cäki dlasarsiver oder all- 
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gemeiner Begriff «ei^ darflbei* belehrt uns Kant in deo 61*81611 
sechs Paragraphen des ersten Abschnitte seiner Logik (,9^0^ d<^ 
Begriffen^'). Es ist demnach ein Begriff eine YorstelluMg^ welche 
die Form der Allgemeinheit hat, d. h. bei welcher man sich 
bewosst ist, dass sie mehreren Anschaaungen gemeinsam is^ ein 
BewQsstoeiDy welches durch Comparation der Einzelanschaunngen, 
Reflexion und Abstraction (d. h. Absonderung des Nichtgemein- 
samen} gewonnen wird. Dabei ist es nach § 5 formell gleich- 
gültig uikI ohne Einfluss auf die Entstehung des Be- 
griffsy ob der gegebene Inhalt der gemeinsamen Stfloke der 
AnscbauuDgeD, aus denen die Abstraction gezogen wird, ein a 
posteriori oder a priori gegebener sei. So meint Kant, 
ssgen au können: „der Begriff ist der Anschauung entgegen- 
geBeizX'^ (§ 1 Anm, 1), and behauptet: ^^dass Anschauung (der- 
gleichen die Vorstellung des Baumes ist) und Begriff der Species 
»ach ganz verschiedene Voi^stellungsaiien sind'' (L Öl 3). 
tii^peuhauer hat diese Ansicht bekaoatlicb bis in's Extrem aus- 
gebeutet — Dass der abstracto Begriff von der Einzelanschauung 
einen speci fischen Unterschied besitzt erstens in der Negation 
der abgestossenen individuellen Restei und zweitens in dem be- 
gleitenden Bewusstsein, eine vielen Ein^elvorstellungen gemeinsame 
Yorstelluüg zu sein, das leidet keinen Zweifel ; dass er aber 
etwas anderes sei, als eine mit diesen Nebenvorstellun- 
gen verknüpfte Einzelanscbauungi das ist ein Irrthum» 
Alles Positive in unserem Bewnsstseinsinha^t ist Anschau- 
ung ^ deshalb ist auch alles, was an einem Begriff positiver 
lobalt ist, Anschauungi und selbst die Negation der indi- 
viduellen Beste ist ein Begriff, an dem das einzige Positive die 
Anschauung des Aufbebens oder Wegnehmens ist. Der Begriff 
ist also in der That Anschaung, und wäre keine Anschauung 
mehr in ihm, so wäre er auch als Begriff aufgehoben. Selbst 
der Begriff des Nichte ist nur dadurch ein Begriff, dass er auf 
der Anschauung der Aufhebung des Etwas beruht Der Begriff 
ist aber weiter auch E i n z e 1 anschauuug ; so lange ich das Po- 
sitive des Begriffes noch mehrmals denke, so lange bin ich 
noch Über das Stadium der Comparation nicht hinausgekommen 
zur Reflexion und Abstraction, so lange habe ich den Be|;rifi 
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noch gar nicht, sondern bin erst auf dem Wege zn dem- 
selben. Erst wenn ich die Vielheit der gleichen Trennstücke 
der Einzelanschauungen zur numerischen Identität, zur Einheit 
aufgehoben habe, also sie nun als singulare Anschauung oder 
als Einzelanschauung besitze, erst dann habe ich den Begriff 
gewonnen. Die aufgehobene Vielheit reflectirt sich nur noch in 
der begleitenden Vorstellung, dass diese so gewonnene Einzel- 
anschaunng bei neuer Betrachtung in jeder der vielen Einzel- 
anschauungen, von denen ich ausging, von Neuem aufzufinden sei. 
Nur dadurch, dass der Begriff Einzelanschauung ist, kann ich 
von ihm sagen, er (der Einzelne) sei all-gemein (all den Vielen 
gemeinsam). 

Jede der Einzelanschauungen, von denen ich bei der Ab- 
straction ausgehe, ist aber ebenfalls begrifflich; denn sie ist 
ebenso unganz und negativ wie der Begriff, ebenso blosses Trenn- 
stück einer umfassenderen Einzelanschauung wie jener, da sie 
stets nur ein von der willkfirlichen Aufmerksamkeit heraus- 
geschnittenes Stück des gesammten in diesem Augenblick auf 
das Bewusstsein eindringenden Empfindungsinhalts ist, und alles 
übrige abstossen und negiren muss. Dieses Trennstttck ist kei- 
neswegs durch blosses räumliches Ausschneiden, sondern meistens 
zugleich durch begrifiSiches Ablösen entstanden. Ja sogar ausser 
der begrifflichen Analyse geht die begriffliche Synthese der 
Entstehung der Einzelanschauung voraus, da sie, wie wir wissen, 
erst mit Hülfe der reinen Verstandesbegriffe entsteht. Die Anschauung 
ist auch allgemein in demselben Sinne wieder Begriff, denn wie 
dieser kann sie unbeschadet ihrer Einerleiheit sich in verschie- 
denen räumlich oder zeitlich getrennten Vorstellungsacten nach 
Form und Inhalt wiederholen, nur dass bei ihr für gewöhnlich 
auf diese potentielle oder actuelle Allgemeinheit nicht reflec- 
tirt wird. Aber auch beim abstracten Begriff begnügt man sich 
meistens mit der Möglichkeit dieser Neben Vorstellung, und 
wirthschaftet übrigens mit dem begrifflichen Anschauungstrenn- 
stüek, ohne auf die Allgemeinheit desselben anders als in beson- 
deren Fällen ausdrücklicher zu reflectiren, während beim Combi- 
nationsbegriff sogar die Allgemeinheit ganz fehlen kann, wie wir 
später sehen werden, 
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Mah sieht hieraus, dass ein specifischer Unterschied im 
Kant'scben Sinne, oder gar Gegensatz nicht einmal zwischen 
Einzel anschauung und Begriff, geschweige denn zwischen An- 
schauung überhaupt ubd Begriff besteht. Der Begriff ist An- 
schauung, und beide stehen nur zu dem rohen Empfindungsstoff 
in einem Gegensatz, der jedoch als solcher von dem Bewusstsein 
auch wieder nur durch Abstraction ausgeschieden und isolirt 
werden kann. Die Anschauung im engeren Sinne ist nur ein 
Begriff von niedrigerer Abstractions- (und Combinations-) Stufe, 
der Begriff ist nur eine Anschauung von höherer Abstractions- 
(und Combinations-) Stufe; je mehr man von dem rohen Empfin- 
dungsstoff zum sublimsten Begriffe emporsteigt, desto grösser 
wird relativ der Antheil der logischen Bearbeitung, desto kleiner 
relativ der Antheil der „Materie der Anschauung'^ Ganz aufhören 
kann sie niemals; es giebt für das Bewusstsein keine 
reinen, d. h. anschauungsfreien, Begriffe. Nun ist 
aber die sogenannte reine Anschauung, wie wir sahen, eine 
Abstraction, in welcher aller empirische Empfindungsinhalt ab- 
gestreift und die leere Anschauungsform allein selbst als Inhalt 
einer Anschauung übrig geblieben sein soll Wir haben nachher 
die der Möglichkeit der Erfüllung dieser Anforderung entgegen- 
stehenden Zweifel dargelegt; aber so viel ist gewiss, mag die 
reine Anschauung in voller Strenge oder nur annähernd fUr das 
Bewusstsein zu gewinnen sein, immer wird sie durch den 
Abstractionsprocess ihrer Gewinnung zum discur- 
siven oder allgemeinen Begriff gestempelt, ohne 
dass dies ihrem Charakter als reine Anschauungs- 
form den geringsten Eintrag thut. 

Hiernach ist zu ermessen, welcher Werth Argumenten zu- 
kommen kann, welche die Identität zwischen dem allgemeinen 
Begriff des Baumes und der reinen Anschauung des Baumes zum 
Gegensatz verdrehen. Komisch ist es, welche Mühe sich Kant 
giebt, zu beweisen, dass derselbe Anschauung sei, als ob 
dadurch irgend etwas gegen seine begriffliche Natur und 
gegen sein Abstrahirtsein aus Erfahrungen bewiesen wäre. 

Dieser nun folgende Beweis lautet so: „Denn erstlich kann 
man sieb nur einen einigen Raum vorstellen , , , . Er ist wesent* 
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lieh einig; das Mannigfaltige in ihm^ mittiin auch der all- 
gemeine Begriff von Bämnen überhaupt, beruht lediglich auf 
Einschränknngon^' (35—36). Und in der Parallelstelle über die 
Zeit heisst es: ,, Verschiedene Zeiten sind nnr T heile eben 
derselben Zeit. Die Vorstellung, die nur durch einen einzigen 
Gegenstand gegeben werden kann^ ist aber Anschauung^' (41). 
Der erste Satz, dass man nnr einen einigen Baum vorstellen 
könnC; ist richtig ttir den Standpunkt des transcendeptaleü Bea- 
lismus, aber falsch für den Kantischen Standpunkt des transcen- 
dentalen Idealismus. Denn der transcendentale Bealist bezieht 
seinen Vorstellungsraum auf ein transcendentes Correlat^ welches 
letztere schlechthin nur Eines, und zwar fllr alle Bewusstseina 
numerisch Identißches, also objectiv Einziges ist; der transcen- 
dentale Idealist hingegen leugnet ein solches numerisch identische» 
Correlat aller subjectiven Vorstellungsräume, flir . ihn hat der 
Baum keine höhere als subjective Bealität, und da alle Subjecte 
gleiche Berechtigung haben, so haben auch alle subjectiven Vor- 
stellungsräume gleiche Berechtigung; er ist ako logiseh ge- 
zwungen, so viel Bäume vorzustellen, als er Subjecte vorstelit. 
Freilich stellt er von allen diesen nur Einen unmittelbar, die 
anderen aber nur mittelbar vor, aber dieser Unterschied ist nur 
von secundärer Bedeutung, denn es bleibt doch das Bewusstsein 
bestehen, dass der räumliche Charakter ein vielen subjectiven Bäumen 
gemeinsamer, dass das Wesen des von ihm vorgestellten Baumes etwas 
Allgemeines, nicht etwas Singnläres sei. — Beschränken wir 
aber auch die Betrachtung auf den Einen von jedem Bewusstsein 
unmittelbar vorgestellten Baum, so ist selbst hier noch die 
Behauptung der Singularität fttr den Standpunkt des transcen- 
dentalen Idealismus falsch. Wir haben nämlich zwei rä«mlicbe 
Sinnesorgane, last- und Gesichtssinn. Von jedem der betden 
ordnen wir die Empfindungen in extensive Beib^ nach drei 
Dimensionen; aber die Qualität der Empfindungen ist ganz re^ 
schieden, und niemals sind wir in der Lage, eine Tastempfin- 
dung und eine Gesichtsempfindung in eine stetige extensive Beifae 
einzuordnen, wie es mit zweien der gleichi^igen Empäaduagea 
stets der Fall ist. Bein subjectiv betrachtet besitzen wir daher 
zwei ganz getrennte W^hmehmungsräume) den Oesictitsraam und 
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den Tartraum, uad obmiBo swei gotreonte Bäume der reproduc- 
tiven Eiabilduogftkrafl, den Phantasie-Gesichtoraam und den Fhan- 
teate^Tastraam. Die Behanpttuig seheint nur deshalb auf deq 
ersten Bliek auffallend^ weil der In^tinct sich um die suttjectiven 
Räume als solche gar nicht bekümmert, sondern dieselben in* 
stincti.y sofort und immer auf ihr transcendentes Correlat be- 
siebte welches der Verstand als Eines weiss, so dass nun das 
Bewusstsein, welches sich der Zweiheit seiner subjectiven Kftume 
wegen der identischen transcendentalen Bessiehnng 
derselben niemals bewnsst geworden ist, zuerst über eine solche 
getrennte Zweiheit der subjectiven Bftume als solcher hOchlicb 
erslaunt. 

Kant's Prämisse wn der Einzigkeit des Baumes ist also flir 
seinen Standpunkt in jeder Hinsicht unhaltbar. Die Art der 
daraus gezogenen Schlüsse ist es nicht weniger. 

Kant folgert erstens aus der Einzigkeit des Baumes, daas 
die vielen endliehen Bäume nur Einsohränkungen des Einen 
seien, dieser also jenen im Bewnastsein Yorbergehen müsse; 
zweitens folgert er aus der Einzigkeit der Baumyorstellung, dass 
sie Anschauung, nicht Begriff sei. 

Was die erste Folgerung betrifft, so haben wir uns hier auf 
den schon oben flüchtig berührten Unterschied zwischen der 
Räumlichkeit als einer Anschauungsform, und demBaum 
als einer mit Hülfe dieser Anschauungsform e(H}stroirten An- 
schaaug zu besinnen. Kant selbst sagt über diesen Punkt 
(758 Anm.) Folgendes: „Der Baum als Gegenstand vorge- 
stellt (wie man es wirklich in der Geomeibrie bedarf) enthält 
mehr ak blosse Form der Anschauung, nämlich Zusammen-^ 
faasuug'^ (Syntbesis) „des Mannigfaltigen, nach Form der Sinn- 
lichkeit^^ (BJifumlichkeit) „Gegebenen, in eine anschauliehe 
Vorstellung, so dass die Form der Anschauung'^ (reine An*- 
sohaaungsform «= Bäumlichkeit) „bloss Mannigfattige«, die fiM** 
male An«c hau ung aber Einheit der Vefstellung giehtj* 
Kant gesteht i^so zu, dass die raine Anschauungsform, die BMmr 
lichkeit nur das Mannig&ttigb, die endliehen in der Form der 
Sinnlichkeit gegebenen, d. h. räumlichen, Anschauungen lietert, 
dass hingegen der Baum als eiaheitUebes VorsteUungsobjeet, als 
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einiges Gauzes, mehr als blosse Ansehanangsform enthält, d. h. 
aas dieser allein nieht hervorgehen kann, sondern dass seiner 
Construetion eine Zusammenfassung, Combination oder Synthese 
des durch die reine Anschauungsform gegebenen Mannigfaltigen 
zur Einheit der Vorstellung vorhergehen mnss. Kant entschuldigt 
sich gleichsam in dem Fortgang dieser Anmerkung, dass er in 
der transcendentalen Aesthetik diese Synthesis immer schlechtweg 
zu der Sinnlichkeit gezählt habe, obgleich doch eine 
solche Synthesis den Sinnen gar nicht möglich sei. Er 
habe aber damit nur andeuten wollen, dass diese Synthesis 
allen Verstandesbegriffen (Kategorien) als solchen vorhergehe, 
ohne damit zu bestreiten, dass der Verstand es sei, der hier 
die Sinnlichkeit bestimmt (ebenso wie bei jener anderen Synthesis 
im Gebiete der Sinnlichkeit, welche wir Bewegung nennen — 749). 
Diese Erklärungen genügen, um Kantus Schlussfolgerung in ihr 
Gegentheil zu verkehren. Wenn der einige Raum als gegebenes 
Ganzes erst Product einer vom Verstände ausgeftthrten Syn- 
these des räumlichen Mannigfaltigen ist, so ist er später 
als diese, aber nicht früher; es müssen dann die durch die sinn- 
liche Anschauungsform allein aus der Empfindung formirten end- 
lichen Anschauungen (das räumliche Mannigfaltige) das Frühere 
sein, aus welchem erst der einige Kaum sich bilden kann, und 
nimmermehr können sie ihrer Entstehung nach blosse Ein- 
schränkungen dessen sein, was erst vermittelst ihrer zu 
Stande kommen kann, indem der Verstand sich dieses ihm ge- 
gebenen Stoffes combinatorisch bemächtigt. Kant hat leider nicht 
bemerkt, dass er in dieser Anmerkung zur zweiten Auflage der 
transcendentalen Analytik selbst seine frühere verkehrte Auffas- 
sung überwunden und berichtigt hat. In der Eberhard'schen 
Kritik erntet er die Frucht seiner Verwirrung von Baum und 
Bäumlichkeit, und in der Entgegnung auf dieselbe erklärt er 
ausdrücklich, Eberhard habe wissen müssen, dass es ihm (Kant) 
nie eingefallen sei, die Anschauungsformen des Baumes und der 
Zeit als der Seele innewohnende Bilder aufzufassen, da sie viel- 
mehr nur innewohnende passive Beschaffenheiten (Beceptivitäten) 
des Gemüths seien, auf gewisses Afticirtwerden hin Vorstellungen 
von ,eii^er gewissen Vorstellungsform zu . bekommen. Nur der 
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erste formale Grund der Möglichkeit einer Ranmanschaanng sei 
das Angeborene, nicht die Kaumvorstellnng selbst. 
Erst in den Anschauungen, welche aus diesem Grande hervor- 
qnellen, seien Bilder möglich (I. 445—446). Es ist klar, dass 
Eberhard sich dadurch hat irremachen lassen, dass Kant in der 
transcendentalen Aesthetik das Wort ,,Raum'^ sehr gewöhnlich 
für die reine Anschauungsform des Raumes, d. h. für „Räumlich- 
keit'^ setzt. Unzweideutig aber ist die Erläuterung Kant's, welche 
das hieraus hervorgegangene Missverständniss widerlegt. Kant 
gesteht hier der Sache nach, wenn auch nicht den Worten nach, 
dasselbe zu, wie in der Anmerkung zu II. 753, dass nämlich 
nur die Räumlichkeit, nicht der Raum a priori ge- 
nannt werden könne und, füge ich hinzu, auch diese nicht als 
bewusster Begriff, sondern als nnbewnsste synthetische Function. 
Nach diesem . Zugeständniss hätte aber Kant die Nummern 3 
und 4 der Begründung der Apriorität des Raumes in der zweiten 
Auflage consequenter Weise streichen müssen, da in denselben 
von der synthetisch durch den Verstand construirten Anschau- 
ung des einigen Raumes, und gar nicht von der räumlichen 
Ansohauungs f r m die Rede ist. 

Was nun die anderen Folgerungen Kant's in dieser Nummer 
betrifft, die Ableitung der Anschauungsnatur des Raumes aus 
seiner Einzigkeit, so ist die Irrthümlichkeit dieser Bemühung 
schon dadurch angezeigt, dass Kant's Entgegensetzung von An- 
schauung und Begriff sich als in dieser Form unhaltbar erwies. 
Auch der Begriff als solcher ist eine Einzelanschauung, und wenn 
auch ein durch blosse Abstraction gewonnener Begriff immer 
wenigstens zwei Anschauungen voraussetzt, denen er gemeinsam 
ist, so kann doch ein durch Synthese oder Combination (aus 
Abstractionsbegriffen) gewonnener Begriff sehr wohl seine All- 
gemeinheit einbüssen, wenn nämlich sein Inhalt als solcher die 
Singularität der Existenz eo ipso einschliesst. Da nun der einige 
Raum eine Synthese aus mannigfaltigen räumlichen Abstractis ist, 
welche wesentlich mit Hülfe der Bewegung (d. h, durch Ueber- 
schreiten der Schranken jeder gegebenen endlichen Gestalt) ge- 
wonnen wird, so stellt er sich^ dem Mannigfaltigen gegenüber, 
woraus er gewonnen wird, als das Allumfassende dar^ kan» 
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also (ilQr jede Gattung des gleichartigen räumlieh-Mannigfalligen) 
nur Einer sein. Ganz ebenso gewinne ich den Begiiff des Uni- 
versums oder Weltalls, indem ich alles gegebene endliche Seiende 
synthetisch verknüpfe,*) oder den Begriff Gottes oder des Abso- 
luten, indem ich die gewonnene synthetische Einheit des Seienden 
als unbedingte (geistige) Bubstanz denke. Niemand wird bezwei- 
feln, dass „Universum, Gott, das Absolute'^ B e g r i f f e (nicht An- 
schauungen) sind; niemand wird aber auch bezweifeln, dass der 
Inhalt dieser Begriffe unbeschadet der begrifflichen Natur Ein- 
zigkeit der Existenz fordert, und dies ist möglich, weil 
jene Beispiele nicht blosse Abstractionsbegriffe, sondern Combi- 
nationsbegriffe sind. Wenn ich den einigen Raum gewinne, indem 
ich alles mir zur Verfügung stehende räumliofa-Mannigfaltige 
synthetisch verknüpfe, so ist die Möglichkeit der Constmction 
eines zweiten Raumes einfach deshalb ausgeschlossen, weil ich 
mir bewusst bin, alles verfügbare Material schon in die erste 
Synthese hineingelegt zuhaben, oder es doch weitig- 
stens gethan haben zu sollen. — Die Räumlichkeit ist fllr 
das Bewusstsein ein blosser Abstractionsbegriff, der 
Raum ein Combinationsbegriff, und zwar, wie wir ge- 
sehen haben, nach Kaufs eigener besserer Ueberzeugung. 

A d 4. Wenn die vorige Nummer die Einheit und Einzigkeit 
des Raumes zum Stützpunkt nahm, so diese die Unendlichkeit. 
„Der Raum wird als eine unendliche gegebene Grösse 
vorgestellt. Nun muss man zwar jeden Begriff als eine Vorstel- 
lung denken, die in einer unendlichen Menge von verschiedenen 
möglichen Vorstellungen (als ihr gemeinsdiaftliches Merkmal) 
enthalten ist, mithin diese unter sich enthält ; aber kein Begriff, 
als ein solcher, kann so gedacht werden, als ob er eine unend- 
liche Menge von Vorstellungen in sich enthielte. Gleichwohl 
wird der Raum so gedacht (denn alle Theile des Raumes iii's 



*) Kant*s Behauptung, dass ich alle endlichen Räume nur als Einschrän- 
kungen des einigen ganzen Raumes vorstelle, ist um nichts besser, als die 
Behauptung wäre, dass ich alle endlichen Dinge nur als Einschränkungen des 
Universums vorzustellen vermöge, und deshalb das letztere eine Anschauung 
A priori m^ 



UndiidUeli« sind zngleicb). Also ist die ursprüngliche Vonitel- 
luBg vom ,Raame Anschaaung a priori, und nicht BegriiP' 
(712). 

SLant's Behauptung, dass ein Begriff nicht eine unendliche 
Menge von Vorstellungen in sich enthalten könne, ist ebenso 
nnriehtig wie seine Behauptung, dass eine Anschauung als un- 
endliche Grösse gegeben vorgestellt werden könne. Eine 
mathematisdbe unendliche Reihe ist offenbar ein Combinations- 
begriff, nicht eine Anschauung, denn sie ist eine Summe von 
höchst abstraften Gliedern. Nichtsdestoweniger enthält ein solcher 
Begriff eine unendKohe Menge von Vorstellungen in sich, nämlich 
die Glieder der Beihe. Allerdings kann nur ein endlicher Theil 
dieatr unendlichen Menge von Vorstellungen actuell in's Bewnsst- 
sein treten, die ttbrigen sind nur potentiell (oder der Möglichkeit 
ihres BildungsgesetKcs nach) im Bewusstsein vorhanden, aber dies 
ist bei jeder unendlichen Anschauungganz ebenso der Fall. 
Von dem Baume habe ieh auch immer nur eine endliche Sphäre 
im Bewusstsein, die ich durch meinen positiven Empfindungsstoff 
hei^renzt anschaue^ etwa so wie ich auf dem Rücken liegend den 
Raum als durch das Blau des Himmels begrenzt anschaue, wenn 
auch in beiden Fällen die endliche Entfernung der begrenzenden 
Empfindung innerhalb ziemlich weiter Grenzen unbestimmt ge- 
lassen zu werden pflegt Als gegebene Grösse ist demnach der 
Rattm immmer endlich, und es ist ein logischer Widerspruch, 
dass irgend etwas als unendliche Grösse gegeben sein oder 
vorgestellt werden könne, weil alsdann eine vollendete Unend- 
liobkeit gegeben wäre Nun habe ich allerdings fUr meinen sub- 
jectiven Vorstellungsraum volle Freiheit, die Grenze des unaus- 
tilgbaren Empfindungsstoffes immer weiter herauszuverlegen, aber 
daAiit erlange ich nur den negativen Begriff, dass flir meinen 
jederzeit endUcb gegebenen anbjectiven Voratellungsraum keine 
Grenze der möglichen Erweiterung in mir zu finden 
ist, und dieser Begriff als begleitende Vorstellung dem endlich 
gegebenen Räume hinzugefügt, macht die Unendlichkeit des Rau- 
mes aus, die demnach wie jede Unendlichkeit nur als poten«* 
tielle zu fassen ist „Wäre es nicht die Grenzenlosigkeit 
im F r t g a n g e der Ansebauung, so würde kein Begriff von Ver- 
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hältnissen ein Principiam der Unendlichkeit bei sich fuhren'' (36). 
Die Unendlichkeit des Raumes ist also nicht reine concrete An- 
schanung^ sondern Begriff, denn sie beruht erstens auf der Ver- 
stand es Synthese des Fortganges, der Bewegung (748—749 
Anm.) und zweitens auf der begleitenden Vorstellung der Nega- 
tion der Grenze (Grenzenlosigkeit), d. b. auf einer Eantischen 
Kategorie. Also ist der „unendliche Baum'' jedenfalls Begriff, 
und enthält a 1 s Begriff eine unendliche Menge (möglicher) Theil- 
vorstellungen i n sich, gerade so gut wie der Begriff der unend- 
lichen Reihe eine unendliche Menge möglicher Glieder in sich 
enthält. Uebrigens hat, wie schon oben erwähnt, der „Eine un- 
endliche Raum" noch viel weniger Anspruch auf Apriorität wie 
der „Eine Raum", da es ein noch viel abstracterer Begriff als 
' dieser ist. 

Ich will nicht unterlassen, zu bemerken, dass selbst diese 
subjectiv-potentielle Unendlichkeit nur von dem subjectiven Vor- 
stellungsraum gilt, wo die Grenzenlosigkeit des räumlichen Fort- 
gangs allerdings durch nichts als den zu früh eintretenden Tod 
des Individuums gestört wird. Anders bei dem realen Bauni; 
welcher zwar noch eine potentielle Unendlichkeit als Grenzen- 
losigkeit möglicher realer Bewegung besitzt, welchen ich aber 
nicht nach subjectiver Willkttr durch Bewegung des Gedankens 
erweitem kann, und den ich genöthigt bin, (als transcendentes 
Correlat, auf das ich meinen subjectiven Vorstellungsraum trans- 
cendental beziehe) begrifflich als jederzeit endlich zu supponiren, 
da er nicht weiter reicht als die materiellen Dinge an sich, deren 
Daseinsform er ist, und die materielle Welt nothwendig endlich 
sein muss. Was die Behauptung der actueilen Endlichkeit des 
realen Raumes paradox erscheinen lässt, ist nur der Umstand, 
dass der Gedanke stets zur Ueberschreitnng einer eventuellen 
Grenze sich gereizt ttihlt, und dabei vergisst, dass er, ab bewass- 
ter Gedanke, auf den realen Raum gar nicht influirt. Dasselbe 
gilt von der subjectiv-idealen und der realen Zeit, wo die Para- 
doxie des realen Zeitendes und Zeitanfanges übrigens leichter 
überwunden zu werden pflegt. 

Es finden am besten an dieser Stelle die Betrachtungen Be- 
rücksichtigung, durch welche Kant (719) die Ungereimtheit 
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der Annahme darzalegen sucht, dass Raum und Zeit Bescbaflfen- 
beiten seien, ,,die ihrer Möglichkeit nach in Sachen au sich an- 
getroffen werden mttssten/' Als diese Ungereimtheiten giebt Kant 
folgende an : Raum und Zeit wären alsdann ,,zwei unendliche 
Dinge, die nicht Substanzen, auch nicht etwas wirklich 
den Substanzen Inhärirendes, dennoch aber Existirendes, 
ja die nothwendige Bedingung der Existenz aller Dinge sein 
müssen, auch übrig bleiben, wenn gleich alle existirenden 
Dinge aufgehoben werden. ^^ Man braucht nur alles umzukehren, 
so hört es auf, ungereimt zu sein. Kaum und Zeit als reale 
Oaseinsformen sind erstens nicht actuell unendlich (sondern 
nur ebenso potentiell unendlich wie die Anschauungen von Raum 
und Zeit), zweitens sind es keine Dinge, sondern nur Beschaffen- 
heiten f Daseinsformen) an Dingen, sie sind also nur insofern 
etwas Existirendes, als sie, was Kant negirt, etwas wirklich den 
Substanzen Inhärirendes sind, das also fUnftens keinenfalls übrig 
bleibt, wenn alle Dinge aufgehoben werden, und sechstens sind 
sie nicht Bedingungen der Dinge, welche den Dingen der Existenz 
nacb vorhergehen, sondern sie sind nur Bedingungen, ohne deren 
Erllillung die Dinge nicht das sein würden, was sie wirklich 
sind, also ideale Bedingungen der Schöpfung solcher Dinge. 
Wir haben aber auch schon im vorigen Abschnitt gesehen, dass 
Raum und Zeit keineswegs Beschaffenheiten der Substanz als 
solcher (Kraft), sondern nur ihres Daseins (Aeusserung) sind, 
welches erst in und mit ihrem concreten individualisirten Wir- 
ken gesetzt ist. Es sind eben nicht Subsistenz formen, sondern 
Existenzformen. Will man diesen Unterschied durch die 
deutschen Worte Wesen und Erscheinung wiedergeben, so 
ist dagegen nichts einzuwenden, wenn man nur diesen Begriff 
der an sich seienden, der nicht subjectiv, sondern objectiv 
gesetzten (Hegel), oder göttlich gesetzten (Schelling) Erschei- 
nung nicht verwechselt mit dem in seiner transcendentalen Be- 
ziehung auf das Ding an sich ebenfalls Erscheinung (subjective Er- 
scheinung) genannten Bewusstseinsinhalt. Die erstere Erscheinung 
bleibt auf einem dem Bewusstsein transcendenten Gebiet und 
ist Gorrelat des Wesens, die letztere ist nur das bewusste Cor- 
relat des Dinges (an sich), als der an sich seienden Erscheinung 
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des Wesens.*) Das Wesen selbst nber, irelelieS in seiner al^ 
u'wfassenden Einheit identisch ist mit Kanfs intellectnell an- 



*) Bei Ka&t selbst kann Erscheinung immer nur subjective Erscheinong 
bedeuten (vgl. oben S. 2); denn da ihm unmittelbar Jenseits der sabjec- 
tifen Vomeüfang bereits das oneilEennbare X steht» so kans or selbst in 
diesem erkebutnfsstheoretischen Jenseits, wo alles Grau in Grau gemalt ist, 
nichts mehr u nte rscheiden, geschweige denn auf dieses Jenseits Kategorien 
wie Wesen und (objective) Erscheinung anwenden. Da Kant eine Metaphysik 
eben nur als subjective besitzt und besitzen kann, so muss er nothwendiger 
Vftäse die ünterscheidbaflceit einer Metaphysik und Physik jenseits des 
SmbjeotiTen leugnen, und es ist nicht etwa Gonfusion (wie bei den heutigen Kan- 
tianern), sondern notfagedrungene Identification (noch genauer unaufhebbare 
lodifferenz) beider hegnffe auf seinem Standpunkt, wenn er das erkeuntniss- 
theoretische Ding an sich und das metaphysische Wesen dieses Dinges 
an sich in Eins fasst in dem Ausdruck „Ding an sich**, welches leider noch 
tieute mit diesem Doppelsinn behaftet ist, obwohl doch „das Ding, wie es an 
iith ist'*, nicht mehr besagt, als „das Ding, wie es unabh&nglg ron unserer 
VonteHang Ist**, also schon die sprachliche EntstdmngsgeBohichte auf einen 
reia erkenntnisstkeoretischen und nicht auf einen metaphysischen Ur- 
apruBg des Begriffes hinweist. Für Hegel freilich, der das menschliche und 
absolute Denken, die sul^jective und objective Vernunft, das bewusste und 
unbewusste Vorstellen systematisch coufundirte, war es freilich consequent, auch die 
erkeuntnisstheoretische Begriifsbezefchnung promiscue als metaphysische im 
ge^tuuohen, und das „Ansich^* (wenn schon mit Foitlassung des ^JMnges'') 
sifBonym für „Wesen** zu setzen. Wenn man zu einer richtigen uad gesunden 
Erkenntaisstheorie in demMaasse fortgeschritten ist, dass man den Ausdruck 
„Ding** nur und ausschb'esslich für „Ding an sich** braucht, dann wird HegePs 
Sprachgebrauch minder bedenklich, wenn schon immerhin leicht störend für 
erkenntnisstheoretische Untersuchungen, wo man zur Klarstellung des Sach- 
tetlialts sich das 'Significante und historisch berechtigte „Ding an sich" nldit 
tauben lassen darf, i»enn mau sich auch nach Erledigung der Erksnatniss- 
tfaeoiie den Zusatz „an sieh^* am nDinge** sobenkeB kann. Leider lAsst sich 
derselbe Doppelsinn am Begriffe des „Transcendenten** nicht so leicht besei- 
tigen, und es bleibt hier nichts übrig, ak da wo der Sinn nicht ohnehin deut- 
lich ist, hinzuzufügen, ob man vom „erkenntnisstheoretisch Transcendenten", 
oder vom ,, metaphysisch Transcendenten^, ob man vom Jenseits desbewcBSten 
subjecftif^ Erkennen s oder vomjMiseits der i«aiai (dbljectiT-phAnomeiialeB) 
Esiaten« spricht. 

Wenn der Begriff einer objectiven (d. h. unabhängig von einem 
wahrnehmenden Sulgect ezistirenden) Erscheinung für Kant, hätte man 
ihm demselben vorgelegt, ein widersinniger Unbegriff, ein hölzernes Eisen sein 
musste, an das er tCberhaupt Im Traume nicht gedacht haben kann, so kann 
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schaaenden und dadarch die Dinge hervorbringendem U r w e s e n 
(720)^ ist nnränmlieh und nnzeitlich, also Kant's Bedenken hin- 
fällig, dass Gott zu einem räumlichen und zeitlichen Wesen 
gemacht werde, wenn man Baum und Zeit ,,vorher zu Formen 
der Dinge an sich selbst gemacht hat" (719). Vielmehr prallt 
auch dieser Pfeil auf den Schützen zurück, denn gerade nach 
der Eantischen Auflfassung wäre es schlechterdings unmöglich, 
anders als räumlich und zeitlich anzuschauen und zu denken, 
also von Gott eine andere als räumlich-zeitliche Ansicht zu ge- 
winnen. Vom Dasein Gottes (insofern es sich im Dasein dieser 
Welt manifestirt) sind Bäumlichkeit und Zeitlichk^it allerdings 
die Formen, da alles Dasein nur Dasein Gottes (des Urwesens, 
der Einen Substanz) ist; dies hat aber auch nichts Anstössiges. 
Also ist Kant's hierauf gebauter Schluss hiniäliig: „Es bleibt 
nichts Übrig, wenn man sie nicht zu objectiven Formen aller 
Dinge machen will, als dass man sie zu subjectiven Formen 
unserer äusseren sowohl als inneren Anschauungsart macht" 
(719—720). 

er noch viel weniger jemals an ein „Ansicb" als correlativen Gegensatz dieses 
Unbegriffs gedacht haben, sondern kann das „Ansich*^ immer und durchaus 
nur als coiTelativen Gegensatz der subjectiven Erscheinung gefasst 
haben. Dieses somit rein erkenntnisstheoretisch gefassteDing an sich bekam 
ihm nur dadurch einen metaphysischen Anstrich, dass er alles Physische 
verkehrter Weise in die Subjectivität verlegt hatte. Nachdem wir diesen Irr- 
thum berichtigt, und das Physische aus der Sphäre des Subjectiven in die 
des Dinges an sich zurückverlegt haben, haben wir keineswegs den Grund- 
begriff des Kantischen Dinges an sich verändert, welcher nach wie vor der 
correlative Gegensatz zur subjectiven Erscheinung geblieben 
ist. Aber indem wir das aller ihm rechtmässig zukommenden näheren Be- 
stimmungen entleerte Kantische X wieder in seine Rechte eingesetzt haben, 
tritt uns nunmehr dasjenige, was für Kant Unmöglichkeit war, alsNoth- 
wendigkeit entgegen, nämlich innerhalb der Sphäre des Dinges an sich 
eine neue Grenze zu ziehen zwischen dem Daseienden und Ueberseienden, 
zwischen dem Existirenden und Subsistirenden, zwischen der natura naturata 
und der natura naturans, sr^ischen der Manifestation und dem sich Manifesti« 
renden, zwischen der (objectiven) Erscheinung und dem in ihr sich objectivi- 
r^den Wesen. Dieser Unterschied hat zunächst gar nichts mit irgend welcher 
Vorstellung durch ein Subject zu thun, und fällt deshalb ganz und ausschliess- 
lich innerhalb des Kant'schen Dinges an sich, weil ausserhalb der Sphäre 
der subjectiven Erscheinung. 

r. II artmann, Transcendenttiler Bealisnitifi. 11 
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A d 5. Wenn wir es in den ersten vier Nummern wesentlich 
mit directen Begründungsversuchen für die Apriorität des Raames 
zu thnn hatten^ so kommen wir nun zu indirecten Begründungs- 
versuchen. Theils beruhen diese, wozu die zuletzt gemachte 
Abschweifung als Beispiel dient, auf dem versuchten Nachweis, 
dass Raum und Zeit nicht Daseinsformen der Dinge an sich sein 
können, theils aber auch auf der Behauptung, dass die Mathema- 
tik, eine zugestandenermaassen apriorische synthetische Wissen- 
schaft; von apodictischer Gewissheit, unmöglich sei ohne die An- 
nahme der Apriorität von Raum und Zeit. „Wie kann nun eine 
äussere Anschauung dem Gemüth beiwohnen, die vor den Objec- 
ten selbst vorhergeht, und in welcher der Begriff der letzteren 
a priori bestimmt werden kann ? Offenbar nicht anders, als sofern 
sie bloss im Subjecte, als die formale Beschaffenheit desselben 
von Objecten afficirt zu werden, und dadurch unmittelbare Vor- 
stellung derselben, das ist Anschauung zu bekommen, ihren Sitz 
hat, also nur als Form des äusseren Sinnes überhaupt^ (713). 

Es handelt sich hier um zwei völlig von einander zu tren- 
nende Probleme, nämlich um das, was die Geometrie fUr Figuren 
unserer Einbildungskraft, und um das, was sie für Figuren der 
Wahrnehmung ist. In der ersteren folge ich ganz meiner Willkllr 
im Stoff, meiner subjectiven Nothwendigkeit in der Form der 
Verknüpfung ; in der letzteren hingegen ist jede Willkür meiner- 
seits ausgeschlossen, und es spielt dafür eine äussere oder trans- 
cendente Nothwendigkeit mit einer inneren oder subjectiven 
durcheinander. Denn wenn ich an das Ding an sich einer Tafel 
herantrete, und fllhle mich von derselben so afficirt, dass ich auf 
meiner Wahrnehmung der Tafel die Zeichnung eines Dreiecks 
vorfinde, so ist dabei keine Willkür meinerseits im Spiele; es 
hängt nicht von mir ab, ob ich ein Dreieck oder ein Viereck 
wahrnehme, sondern von der durch den Zeichner vorher bedingten 
Beschaffenheit des Dinges an sich der Tafel Die geometrischen 
Gesetze meiner Wahrnehmung stimmen aber mit denen meiner 
Einbildungskraft völlig überein, obwohl die ersteren ftlr mich 
a posteriori, die letzteren a priori bedingt sind. Man denke sich 
z. B. die Tafel verhüllt, so dass mir successive eine Ecke nach 
der anderen aufgedeckt wird, aber inuner nur ein^ auf einmal. 



Obwohl ich hierbei niemak die Anschauung eines Dreiecks be- 
komme, ergiebt doch die snccessive empirische Jtfessung der drei 
Winkel eine Samme von 180 ^ (Man denke als anderes Beispiel 
an die Aufnahme geodätischer Dreiecke, bei denen man auch 
niemals die Anschauung der Figuren bekommt.) Erst aus dieser 
Winkelsumme von 180 ® werde ich schliessen, dass die Schenkel 
der gemessenen drei Winkel nur drei gerade Linien waren 
(was ich gar nicht sehen konnte), weil ich voraussetze, dass die 
eigenthümliche Beschaffenheit des Dinges an sich der Zeichnung 
eine derartige sei, dass, wenn die durch Afficirtwerden von der- 
selben in mir hervorgerufenen Figurenstücke sich zu einer Figur 
zusammensetzen lassen, welche meinen subjectiven geometrischen 
Gesetzen des Dreiecks entspricht, dass dann auch der Total- 
eindruck, den die Zeichnung an sich in mir hervorrufen würde, 
ein der Figur des Dreiecks entsprechender sein würde. Indem 
ich nun die Verhüllung von der Tafel ganz wegnehme und die 
Wahrnehmung des stückweise gemessenen Dreiecks als einheit- 
liche Anschauung empfange, finde ich meinen Schluss, und da- 
mit die Voraussetzung, auf welche sich derselbe stützte, 
empirisch bestätigt. Diese Uebereiustimmung ist aber nur 
dann möglich, wenn in dem Ding an sich der Zeichnung zwischen 
den realen Correlaten dessen, was in der Anschauung die Seiten 
und Winkel sind, analoge gesetzmässige Verhältnisse bestehen, 
wie zwischen den Seiten und Winkeln der Anschanang, wenn 
also, allgemein gesprochen, in den Dingen an sich Gesetze walten, 
welche eine auffallende Analogie mit den Gesetzen der subjectiven 
Geometrie haben, und nur insofern von dieser sich unterscheiden 
können, als eine anderweitige (nicht räumliche) Daseinsform des 
Dinges an sich eine Modification in ihnen bedingt. Falls hin- 
gegen die Räumlichkeit und Zeitlichkeit selbst Daseinsformen 
der Dinge an sich sind, so sind die mathematischen Gesetze für 
das Dasein der Dinge an sich und für das Denken identisch; 
dann gewinnt die Erklärung der fraglichen Uebereiustimmung die 
höchste Einfachheit. Dass eine solche Uebereiustimmung statt- 
findet, wissen wir nur a u s E r f a h r u n g, und hat diese Annahme 
den höchsten Grad von Wahrscheinlichkeit, den die Induetion nur 
verleihen kann, da noch nie ein Fall constatirt ist, wo auf die 

11* 
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Combination stückweiser Wabrnehmungen die Gesetze der sub- 
jectiven Mathematik nicht hätten passen wollen, wo also eine 
Incongruenz der formalen Daseinsgesetze und der formalen Denk- 
gesetze entdeckt worden wäre. 

Trotz dieser hohen Wahrscheinlichkeit, welche deductiv durch 
die Allgemeingttltigkeit der logischen Gesetze überhaupt noch 
gesteigert wird, ist doch die Gültigkeit der mathematischen Ge- 
setze für die Dinge an sich und die von denselben in uns her- 
vorgerufenen Wahrnehmungen (insoweit letztere das mögliche 
Maass einheitlicher Totalanschauung überschreiten) nur Hypo- 
these, keineswegs apodictische Gewissheit. Die 
Ahnung dieser Einsicht seheint mir in dem Inhalt des folgenden 
Kantischen Satzes zu liegen: „Durch Bestimmung der ersteren" 
(der reinen Anschauung) „können wir Erkenntnisse a priori von 
Gegenständen (in der Mathematik) bekommen, aber nur ihrer 
Form nach, als Erscheinungen; ob es Dinge gebe, die in 
dieser Form angeschaut werden müssen, bleibt doch dabei 
noch unausgemacht. Folglich sind alle mathematischen 
Begriffe für sich nicht Erkenntnisse; ausser so ferne 
man voraussetzt, dass es Dinge giebt, die sich nur der 
Form jener reinen sinnlichen Anschauung gemäss uns darstellen 
lassen. Dinge in Raum und Zeit werden aber nur gegeben, so 
ferne sie Wahrnehmungen (mit Empfindung begleitete 
Vorstellungen) sind, mithin durch empirische Vorstellung^' 
(743). Auf unser Beispiel vom Dreieck angewandt kann man 
dies so wiedergeben: Ich weiss zwar mit apodictischer Gewiss- 
heit, dass es mir unmöglich ist, ein Dreieck, das ich mir denke^ 
anders als mit der Winkelsumme von 180* zu denken; ob aber 
dieses gesetzmässige Verhältniss eine über die Subjectivität 
meines Gedankens hinausgehende Bealität hat, davon kann ich 
a priori gar nichts wissen, sondern nur durch Erfahrung und 
Induction. Mithin ist zwar die subjective Denknothwendigkeit 
der mathematischen Gesetze für mich apodictisch gewiss, aber 
keineswegs ihre reale Gültigkeit, sondern diese ist nur höchst 
wahrscheinlich. *) 

*) In diesem Sinne war der Versuch Lobatschewsky's (Crelle's Journal 
Bd. XVII f. S. 295) berechtigt, die Consequenzen festzustellen, welche daraus 
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Wären nun^ wie Kant in seiner gesammten Lehre ausser an 
dieser Einen Stelle es will, die mathematischen Gesetze nur von 
subjectiver Geltung, so hätten sie gar keine reale (also auch 
keine transcendentale) Bedeutung (53—54), und alle Mathematik 
wäre ein werthloses Spiel mit subjectven Verhält- 
nissen und Beziehungen, welchem gar kein reales Correlat an 
den Dingen an sich entspräche. Dann wäre es a priori un- 
möglich, dass mit Hülfe mathematischer Arbeit jemals etwas 
anderes als eine höchst schnurrige Einrichtung unseres Verstandes 
erkannt würde; die mathematische Erkenntniss hielte sich dann 
ganz und gar auf subjectivem Gebiete, und würde niemals zur 
Erkenntniss eines anderen Dinges als unseres eigenen 
Denkvermögens beitragen können. Soll die Mathematik in 
irgend welcher Weise eine über die reine Subjectivität hinaus- 
gehende Erkenntniss vermitteln können, so ist dies nur möglich, 
im Fall eine Identität der Denkformen und Daseinsformen und 
ihrer mathematischen Verhältnisse und Gesetze oder doch wenig- 
stens eine nahe Analogie und Parallelität derselben besteht, aber 
keinenfalls, wenn die concrete Bestimmtheit der Anschauungsform 
eines Objectes, wie Kant bei dieser Gelegenheit (713) anzunehmen 
scheint, bloss vom Subjecte abhängt, und das Vorstellungsobject 
nur deshalb a priori bestinmit werden kann, weil der Stoff der 
Empfindung sich allen solchen Bestimmungen gleichgültig und 
gleich willig als passive träge Masse hingiebt. Kant hat also 
die Combination, welche er anderwärts ahnt, hier übersehen, die 
eine und einzige Combination, welche es möglich macht, dass 
„relative Bestimmungen vor dem Dasein der Dinge, welchen sie 
zukommen", d. h. a priori, angeschaut werden können (36), — 
nämlich die Identität der Daseinsformen und Denkformen, also 
auch der formalen logischen Relationen im Dasein und Denken, 
in Folge deren a priori bestimmte Relationen zutreflfend werden 
für alles Daseiende, selbst fllr das Zukünftige. Weit entfernt 



folgen mtissten, wenn die Winkelsumme im Dreieck in Wirklichkeit kleiner 
als 2 Rechte wäre. Dieser Versuch war ein Vorläufer der späteren Unter- 
suchungen von Gauss, Riemann und Helmholtz üher den Erümmungscoeffi- 
clenten des dreidimensionalen Raumes (vgl. ohen S. 130—131). 
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demnach, dass die reale Geltung der Mathematik durch reale 
Geltung von Kaum und Zeit als Dasciusformen aufgehoben 
würde, wird sie vielmehr erst durch diese ermöglicht, — weit 
entfernt, dass aus der apodictischen Gewissheit einer mathe- 
matischen Erkenntniss von realer Geltung auf die Apriorität der- 
selben geschlossen werden könnte (52), hat dieselbe als Induction 
aus der Erfahrung nur Wahrscheinlichkeit. 

Wir kommen nun zu der anderen Seite des Problems, bei 
welcher wir es bloss noch mit dem Gebiete des subjectiven Ge- 
dankens zu thun haben. In der subjectiven Denknothwendigkeit, 
in der logischen Unmöglichkeit anders zu denken, haben die 
mathematischen Gesetze allerdings eine apodictische Gewissheit*, 
aber sie haben dieselbe zunächst nur fttr mich, und sogar fUr 
mich nur unter der Voraussetzung der Fortdauer der logischen 
Beschaffenheit meines Denkvermögens. Ob ftlr andere Bewussir 
seine dieselbe Denknothwendigkeit besteht, wie ttir das meinige, 
kann ich nicht a priori wissen, sondern nur durch Erfahrung, 
indem mir die Leute auf meine desfallsigen Fragen antworten, oder 
dadurch, dass ich mich zweifelhaften Analogieschlüssen anvertraue. 
Jedenfalls ist das Bewusstsein dieser Denknothwendigkeit kein 
allgemeines, wie der gebildete Apotheker bewies, welcher die 
Wägung der aus Kartenpapier geschnittenen Katheten- und Hy- 
pothenusen-Quadrate fllr einen weit zufriedenstellenderen Beweis 
des Pythagoras erklärte, als alle geometrischen Constructions- 
beweise zusammengenommen, — oder jener verrückt gewordene 
Professor der Mathematik, dessen einzige Beschäftigung darin 
bestand, jedem Zuhörer, dessen er habhaft werden konnte, mit 
allem Aufgebot mathematischen Scharfsinns vorzudemonstriren, 
dass 2 mal zwei nicht gleich 4 sei. Wenn ich ftlr meine Person 
durch den Versuch empirisch constatire, dass ich mir der 
Denknothwendigkeit eines mathematischen Gesetzes bewusst bin, 
so gilt doch diese Behauptung streng genommen nur ftlr diesen 
einen Fall des Versuchs, respective ftlr so viele Versuchsfälle, 
als ich in meinem Leben vornehme; aber ich kann gar nicht 
wissen, ob ich nicht in der Zwischenzeit unbemerkt gebliebene 
Anfälle von Geistesstörung gehabt habe, in welchen der Versuch 
das entgegengesetzte Resultat geliefert hätte, oder ob mein Den- 
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ken nach einer Stunde noch unter logischen Gesetzen stehen 
wird. Mit einem Wort, die mathematischen Gesetze haben fttr 
das Vorstellen nur so weit Gttltigkeit, wie die logischen. Vom 
psychologischen Standpunkte ist nun aber das Logische in 
meinem Denken nur eine thatsächliche, empirisch gegebene Natur- 
anlage, die gerade so gut auch anders sein konnte. Erst ftir einen 
gewissen metaphysischen Standpunkt, wo die Welt realisirte 
logische Idee ist, wird die Herrschaft des logischen Gesetzes ein 
Absolutes, Unumstössliches, das nur durch Kreuzung verschiedener 
thatsächlich logischer Strömungen im Gebiet des Realen eine 
Störung hinsichtlich seiner bewussten nachbildlichen Erschei- 
nungsform erleiden kann (Erkrankung des Organs des Bewusst- 
seins). Von diesem metaphysischen Standpunkt aus (der noth- 
wendiger Weise die Dinge an sich ebenso wie das Denken in 
sich befasst) stellt sich allerdings das mathematische Gesetz als 
ein apodictisch Gewisses dar, aber nur unter Voraus- 
setzung dieses metaphysischen Standpunktes, der 
selbst keineswegs gewiss, sondern bloss eine durch In- 
dnction aus der Erfahrung gewonnene Hypothese ist. 

Insoweit hiernach Kant allein aus der apodictischen Gewiss- 
heit die Apriorität der mathetnatischen Erkenntniss ableiten will 
(weil Erkenntniss a posteriori nur Wahrscheinlichkeit geben 
könne), so hat er sich im JVIittel vergriffen. Das, worin das ma- 
thematische (überhaupt das rein logische) Urtheil dem empirischen 
überlegen ist, besteht vielmehr darin, dass ich in der Mathematik 
nur über die formalen Verhältnisse eines an sich gleich- 
gültigen Materials urtheile, das ich mir stets in derselben 
Weise reproduciren kann, wo dann also auch mein einmali- 
ges Urtheil (bei unverändertem Denkvermögen) immer gültig 
bleibt, wohingegen, wenn ich in der Erfahrung über materiale 
Bestimmungen gegebener Objecte urtheile, meine Urtheile natür- 
lich nur so lange gültig bleiben, als mir die Objecte in gleicher 
materialer Beschaffenheit gegeben werden. Während also die 
Fortdauer der Gültigkeit eines mathematischen Urtheils nur von 
der Fortdauer der logischen Beschaffenheit des Denkvermögens 
abhängt, hängt die Fortdauer der Gültigkeit eines empirischen 
Urtheils sowohl von der Fortdauer der logischen Beschaffenheit 
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des Denkvermögens^ als auch von der Fortdauer der BeschaflFen- 
l^cit der transcendenten Ursache der Wahrnehmung ab, welche 
\ctztere Fortdauer meistens ausserhalb des Bereichs meines Wis- 
sens liegt. Abgesehen von diesem Unterschiede ist das materielle 
enyj)irisc^e yrtheil und das formale logische öder mathematische 
Urtheil von einer ganz gleicten* logischen Nothwendigkeit 
für den actuellen Fall. Bei dem empirischen Urtheil erweckt nur 
der Wechsel der materialen ßestimmtheit des Objects und die 
hiermit wecljselnde Nothwendigkeit für das mit dem Gesetz 
^eses Wechsels unljekannte Subject den Schein der Zufälligkeit 
ftir die D^uer, während die Gleichgültigkeit des stets identisch 
ZU reproducirenden Materials der Nothwendigkeit des rein for- 
malen mathematischen Ürtheils eine gewisse Beständigkeit und 
Unabhängigkeit von der Zeit auch für das Geltihl des Individuums 
verleiht. Ausse^'dem aber gilt das empirische Urtheil mir für das 
si]^§;ul^re Qbjject, während das formal-logische mathematische Ur- 
theil ft(r eine ganze Gattung von Objecten gilt, eine Allgemeinheit, 
deren Grund Kant in keiner Weise geahnt hat, den vielmehr 
V. Kirchmann in der Stetigkeit der die möglichen zu einem 
Betriff gehörigen Figuren durchlaufenden Gedankenbewegung 
nachgewiesen hat, und vor ihm Beneke (System der Logik ü, 
Pßr]in 18^2, S. 50 ff.) 

A priori ist also das mathematische Urtheil nicht wegen 

f'' 'ij •' < 

seiner doch nur sehr cum grano salis zu verstehenden apodicti- 
sehen Gewissheit, sondern wegen seiner rein logischen 
FormalitSlt. Da es gar kein materiales Prädicat irgend einem 
Objecte beilegt, sondern nur formale Verhältnisse, die sich inner- 
halb der concreten J^estimmungen der logischen Kategorie der 
Quantität bewegen, logisch bestimmt, so ist es seiner Entstehung 
nach allerdings a priori, weil eben jede formal logische 
Synthese eine apriorische Function des Verstandes 
ist. Trotzdem ist diese Apriorität des mathematischen Ürtheils 
also solche nicht im Bewusstsein, sondern nur das Gefühl 
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der Nothwendigkeit des Geurtheilten, welcjies a posteriori 
vom Bewusstsein percipirt und erkannt wird. 

Bäume ich Kant nun auch willig die Thatsache ein, dass 
das mathematische Urtheil ein synthetisches Urtheil a priori ist, 
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so kanu ich doch ni^^ht zugeben, dass diese Synthesen nicht auf 
allen Gebieten der Mathematik so sehr in ihre Elemente zerlegt 
werden könnten, dass man zuletzt alle mathematischen Synthesen 
aus Minimalschritten wie z. B. wiederholten Anwendungen des 
Satzes vom Widerspruch erbauen könnte. (So um ein Kant'sches 
Beispiel zu nehmen, kann man sehr wohl aus der Definition der 
geraden Linie, — dass sie bei Drehung um zwei ihrer Punkte 
nxit keinem ihrer Punkte ihre bisherige Lage verlässt, — den 
Satz nachweisen, dass sie der kürzeste Weg zwischen zwei Punk- 
ten sei, so wie umgekehrt aus diesem als Definition zu Grunde 
gelegten Satz jenen oberen, und man braucht diese Kluft nicht 
wie Kant glaubt, mit einem einzigen Satze zu bewältigen). Es 
liegt nur ein solches Bedürfniss flir die ersten Anfänge der Ma- 
thematik nicht vor, weil dort das I^aterial einfach genug ist, um 
auch ungeübten Köpfen logische Synthesen von etwas grösserer 
Spurweite zumuthen zu können. Doch dies nur beiläufig. 

Mit der Apriorität des mathematischen synthetischen Urtheils 
ist nun aber noch nicht das Allergeringste bewiesen flir die 
Apriorität des gleichgültigen Materials, an welchem diese logischen 
Synthesen vollzogen werden. Ob dieses Material a posteriori 
oder a priori gegeben sei, erscheint hier als vollkommen gleich- 
gültig, da nur von der logischen Synthese, in welcher An- 
schauung und Begriff verbunden werden, eine Apriorität nach- 
gewiesen ist, insofern sie spontane logische Function des Verstandes 
an einem gegebenen Stoffe ist.*) Der Stofif ist so gleichgültig, 
dass man fttr die Beispiele der Logik gewöhnlich recht rohe 
empirische Begriffe oder Vorstellungen zu wählen pflegt (z. p. 
Eine Gans hat zwei Beine u. s. w.). Kant aber verwecjiselt d|e 
Apriorität der S y n th e s i s als logischer Function der Verknüpfung 
von Anschauung und Begriff (oder Begriff und Begriff) m\\ der 



*) Es freut mich, in Betreff dieser vielfach aDgcfochteneu Behauptung 
darauf hinweisen zu können, dass derjenige Denker, welchem die Theorie der 
Baumanschauung seit Kant die meiste Förderung verdankt, Hermann Lotze, 
in seiner 1874 erschienenen Logik S. 582 meine im J. 1871 veröffentlichte 
Darlegung adoptirt, sei es nun, dass er unabhängig von mir zu demselben 
Besultat gelangt ist, sei es, dass er die erste Auflage dieser Schrift gekannt 
und zu erwähnen nicht für nöthig befunden hat. 
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Apriorität des zu verknüpfenden Vorstellungsmaterials, 
während doch die Synthesis eine und dieselbe bleibt, wenn 
nur das Material gegeben ist, gleichviel, ob es a priori 
oder a posteriori gegeben ist. So schreibt er z. B. fol- 
genden Satz, der seine Verwirrung recht klar hervortreten lässt: 
„Wäre nämlich diese Vorstellung des Raumes ein a posteriori 
erworbener Begriff, der aus der allgemeinen Erfahrung geschöpft 
wäre, so würden die ersten Grundsätze der mathematischen 
Bestimmungen nichts als Wahrnehmungen sein." So gewiss die 
Apriorität der Raumvorstellung nicht hindern würde, dass die 
mathematischen Grundsätze a posteriori der Erfahrung entnommen 
wären, so gewiss könnte eine Aposteriorität der Raumvorstellung 
nicht hindern, dass die mathematischen Grundsätze dieselbe a 
priori mit den betreffenden Begriffen verknüpfen. 

Wir sind mit unserer Kritik zu Ende. . Von allen Gründen 
Kant's hat auch nicht Einer sich bewährt. Es ist nicht nöthig, 
nach Widerlegung der fttnf Punkte noch auf die „Schlüsse aus 
diesen Begriffen" einzugehen, da sie mit ihrer Grundlage von 
selbst fallen, und da dasjenige, was in ihnen zur Erläuterung 
und Unterstützung der Gründe dient, schon gelegentlich voi'weg- 
genommen worden ist. 

Ebenso erscheint es überflüssig, das hier über den Raum 
Gesagte noch einmal bei der Zeit zu wiederholen, zumal da Kaftit 
zugiebt, dass die Einsicht in die Richtigkeit seiner Behauptungen 
in Betreff des Raumes noch leichter zu gewinnen sei, als in die 
der Zeit (46), wonach also der Nachweis der Untrittigkeit seiner 
Darlegungen beim Räume schwieriger sein muss, als bei der Zeit, 
so dass wir demnach die schwierigere Leistung vollbracht haben. 

Es zeigt sich, dass die Besorgniss, die Betrachtungen des 
siebenten Abschnittes könnten durch Kant's transcendentale Aesthe- 
tik erschüttert werden, unbegründet war. Wie die unentbehrliche 
Hypothese der transcendenten Ursache in erster Reihe die exclu- 
siven Behauptungen der transcendentalen Analytik auf ihr der 
Wirklichkeit entsprechendes Maass zurückgeführt haben, so in 
zweiter Reihe diejenigen der transcendentalen Aesthetik. 



' 
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&8 ist die (von der gesammten modernen Naturwissenschaft 
adoptirte) instinctive Ansicht des einmal über den Unterschied 
des Dinges und der Vorstellung aufgeklärten natürlichen Menschen- 
verstandes, dass die wirkliche Welt eine Welt an sich (d. h. un- 
abhängig vom Subject) seiender Dinge ist, dass diese „da draussen 
ganz objectiv real und ohne unser Zuthun vorhandene" Welt den 
Raum in seinen drei Dimensionen erflillt, und im gesetzmässigen 
Gange zeitlicher Causalität und in von uns a priori anzugebenden 
formal-logischen Beziehungen sich bewegt, dass endlich diese 
wirkliche Welt theilweise vermittelst der Sinnesempfindung in 
unserem Intellect ein ihr mehr oder minder sterepmetrisch ähnliches 
Abbild hervorruft, durch welches wir bei gehöriger kritischer 
Vorsicht im Stande sind, mehr und mehr von der wirklichen 
Welt mittelbar zu erkennen. Schopenhauer erklärt, dass „man 
von allen Göttern verlassen sein müsse" (4£ Wurzel S. 51), 
um diese Ansicht hegen zu können; das Resultat unserer Un- 
tersuchungen ist, dass der dogmatische Glaube des theoretischen 
Instincts von allen guten Göttern der unbewussten Intuition ge- 
leitet sein muss, um gerade dasjenige blindlings für wahr 
zu halten, was die besonnene kritische Forschung spät nachher 
nach langen wunderlichen Irrfahrten als das einzig Wahrschein- 
liche und zugleich höchst Wahrscheinliche ausweist. 

Es tritt hiernach an Stelle der von Kant behaupteten Un- 
erkennbarkeit des Dinges an sich eine mittelbare Erkennbarkeit 
desselben. Die< Erkenntnisstheorie kann sich mit dem Nachweis 
der Anwendbarkeit der Kategorien und der Räumlichkeit und 
Zeitlichkeit auf das Ding an sich begnügen, denn sie liefert hier- 
mit emerseits der Metaphysik, andererseits der Naturwissenschaft 
eine gesicherte Basis, auf der diese Disciplinen weiterbauen kön- 
nen. Wenn Kant das Gebiet unserer theoretischen Erkenntniss 
ausschliesslich auf die Erfahrung anweist, so ist dies richtig, 
insoweit die Erfahrung als ausschliessliches Fundament ftir alle 
zu errichtenden Inductionsreihen gefordert wird; es ist falscih, 
falls jede theoretische Erkenntniss dadurch ausgeschlossen werden 
soll, welche über das Gebiet der subjectiven Erscheinung hinaus- 
geht, da vielmehr mit einer solchen die Erkenntniss überhaupt 
erst anfängt Die Schranken, welche Kant durch seinen negativen 
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Grenzb^griff eines unerkennbaren Dinges an sieb der menschlichen 
terkenntniss gezogen haben wollte, sind nichtig und hinfällig ; mit 
Vorhaltung dieser Schranken den höher und höher strebenden 
Forschergeist wiederum in die Enge der Subjectivität 
bannen wollen, kann heutzutage nur noch derjenige, welcher die 
Beschränktheit dieser Eantischen Schrankensetzung nicht begriffen 
hat; den subjectivistischen Standpunkt Kant's verlassen und 
dennoch auf Eant's Autorität gestützt den Eintritt in 
das Gebiet des metaphysisch Transcendenten verwehren 
wollen, kann nur der, welcher den Unterschied des erkenntniss- 
theoretisch Transcendenten vom metaphysisch Transcendenten 
nicht versteht, und demgemäss nicht begriffen hat, dass Xant's 
Verbote nur für ersteres Geltung haben können, weil er nur 
dieses gekannt und nur auf dieses seine Beweise gerichtet hat, 
welche mit lieinem Subjectivismus selbst hinfällig geworden sind. 
Für diejenigen aber, welche es heute noch unternehmen wollen, 
metaphysische Behauptungen a priori zu construiren, behält 
Kant's Hinweis auf die Erfahrung als einzige Quelle mate- 
rialer Erkenntnisse ihre volle Bedeutung, und dies ist es, was 
auch die empiristische Schule des modernen Bealismus mit stets 
erneuerter Pietät auf Kant blicken lässt, der zuerst in Deutschland 
diesen Satz aufgestellt und verfochten hat. 



Dmck Von H. Steling in Naumburg äjä. 
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